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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: Solidni finance,
uzavreny investiéni fond, a.s., so sidlom v Brne, Spitalka 8, Ceska republika, IC: 29235871, zastipeného
Mgr. Radkem Zapletalem, advokatom v Senici, Zelezniéna 1511, proti odporcovi: I. 1., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom N., XX. X. XX/XX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom K. M.,
zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 41,46 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 41,46 eur so 7,75% roénym urokom z
omeskania zo sumy 38,14 eur od 12.9.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v sume 48,02 eur a inych trov v sume 16,50 eur na ucet pravneho zastupcu Mgr. Radka
Zapletala do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 41,46 eura z dévodu, Ze
odporca dia 10.9.2010 cestoval vlakom jeho pravneho predchodcu a pri kontrole cestovnych listkov
medzi stanicami C. D. a S. N. O. sa nepreukazal platnym cestovnym listkom pre jazdu v 2. vozovej triede.
Je preto povinny zaplatit obycajné jednosmerné cestovné v sume 119,- KE a priraZku k cestovnému v
sume 800,- K&. V suvislosti s tym bol odporca vyzyvany na zaplatenie diZnej €iastky, &im navrhovatelovi
(jeho pravnemu predchodcovi) vznikla dalSia pohladavka za pisomné vyhotovenie vyzvy podla prilohy
C k Tarife 10 vo vy$ke 30,- K& a 50,- K& za po$tovné podla tarify Ceskej posty. Celkom teda pohladavka
predstavuje sumu 999,- K¢, t.j. 41,46 eura. Tuto sumu odporca doteraz nezaplatil.

Pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, preto mu bol uznesenim zo dfia 14.8.2012 &.k. 5C/97/2012-74 v
konani ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik odporcu v konani uviedol, Ze rozhodnutie vo veci ponechava
na uvahe sudu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo aj v jeho
nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a vykonal dokazovanie vysluchom
opatrovnika odporcu, oboznamenim obsahu hlasenky z 10.9.2010, oznamenia o zavadach z 10.9.2010,
vyzvy k zaplateniu z 20.12.2010, zmluvy o postupeni pohladavok z 21.4.2011, oznamenia o postupeni
pohfadavky, vypisu z obchodného registra navrhovatela, Tarify €eskych drah pre vnutrostatnu prepravu



cestujuc ich a batoziny, zmluvnych prepravnych podmienok &eskych drah pre verejnu osobnu dopravu,
ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z hlasenky a oznamenia o zavadach zo dnha 10.9.2010 vyplyva Ze odporca dna 10.9.2010 cestoval
vlakom spolognosti Ceské drahy, a.s., spojom &. 71 a na trase C. D. - S. sa pri kontrole nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Odporca bol identifikovany obCianskym preukazom ¢&. K. XXXXXX. Zapis o
vykonani kontroly bol vykonany 10.9.2010. Listom zo dfia 20.12.2010 pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy 999,- KE pozostavajlcej z cestovného, prirazky k cestovnému,
poplatku za pisomnu vyzvu k zaplateniu a postovného. Odporca na vyzvu nereagoval. Zmluvou o
postipeni pohladavok z 21.4.2011 postupili Ceské drahy, a.s., so sidlom v Prahe 1, Nabrezie L. Svobodu
1222 navrhovatelovi pohladavky Specifikované v ¢lanku |. zmluvy, pri€om z prilohy k zmluve vyplyva, zZe
bola postupena aj pohladavka voci odporcovi v sume 999,- KE. Listom z 23.8.2011 navrhovatel oznamil
odporcovi postupenie pohladavky.

V predmetnej veci ide o konanie s cudzim prvkom s poukazom na to, Ze navrhovatel je pravnickou
osobou Ceskej republiky a k uzavretiu zmluvy o preprave doslo na Gzemi Ceskej republiky. Ceska
republika i Slovenska republika pristipila k Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky /Rim
1980/, a to s ucinnostou od 1.7.2006 /Oznamenie MZV SR ¢&. 474/2006 Z.z./. Podla ¢lanku 4 ods.
1 tohto dohovoru bola preprava uzavreta a uskutoénena na Gzemi Ceskej republiky, z oho vyplyva,
Ze na konanie je potrebné pouzit pravo Ceskej republiky. Zmluva o preprave osdb je upravena v
§ 760 a nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pricom blizSie podmienky prepravy os6b
su upravené vo vyhlaske €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni
dopravu a dalSimi predpismi. V zmysle § 3 ods. 3 tohto zakona je prepravna zmluva uzatvorena tym, ze
umozni dopravca cestujucemu nastupit do vozidla bez listku a cestovné zaplati cestujuci po nastupe
do vozidla. V zmysle § 7 ods. 6 tohto zakona ak si cestujuci listok nezakupi a je prepravovany bez
listka, povazuje sa za cestujiceho, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Podla § 37 ods.
4 pism. d/ zakona o drahach ma poverena osoba pravo ulozit’ cestujucemu bez platného cestovného
listka, povinnost' zaplatit cestovné a prirdZzku k cestovnému, alebo vyZadovat osobné udaje potrebné k
vymahaniu cestovného a prirazky. VySka priraZky je stanovena dopravcom v prepravnych podmienkach,
pricom nesmie presiahnut sumu 1000,- KE&. Podla cenniku 6 - cenniku priraZok a zmluvnych poplatkov
je priréZka k cestovnému 800,- K& a poplatok za vyhotovenie pisomnej vyzvy alebo upomienky na
zaplatenie 30,- K&.

V zmysle citovanych ustanoveni zakonov vznikla odporcovi povinnost zaplatit cestovné vo vyske
119,- K&, prirazku k cestovnému vo vyske 800,- K¢, t.j. spolu v sume 919,- KE.. Okrem toho vznikol
navrhovatelovi narok na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim diZznej sumy a to postovného vo
vyske 50,- K& a poplatku za vyhotovenie pisomnej vyzvy na zaplatenie vo vy3ke 30,- K&. DIZzna suma
teda predstavuje sumu 999,- K&. Uvedena suma po prepocitani na euro predstavuje 41,46 eur (prevodny
kurz 24,095 CZK = 1 EUR).

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 1 nariadenia vlady €. 142/1994 Sb. v zneni 163/2005
Sb. vznikol navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania, a to vo vyske ro¢nej repo sadzby uréenej
Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o 7 percentualnych bodov. Odporca neuhradil cestovné a prirazku
k cestovnému, preto sa dostal do omeskania po¢nuc 12.9.2010. Sud preto rozhodol tak, ze odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 41,46 eur spolu so 7,75% urokom z omeSkania zo sumy
38,14 eur od 12.9.2010 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
38,14 eur od 12.9.2010 do zaplatenia. K 12.9.2010 bola repo sadzba uréena CNB vo vyske 0,75%, preto
urok z omeskania k tomuto dfiu predstavuje 7,75% ro¢ne. Z uvedeného dévodu sud narok navrhovatela
na zaplatenie uroku z omeskania prevysujuceho 7,75% ro€ne ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatefovi, ktory mal v konani len nepatrny neuspech, priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.



Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 48,02 eur (2 ukony pravnej pomoci po 16,60 eur,
2 x pausal po 7,41 eur) a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sidu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, vo i ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v &om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skuto€nostami uvedenymi
v § 205 ods. 2 O.s.p..



