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Spisova znacka: 4P/[72/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712208122

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2012:3712208122.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti S. - K., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodi¢ov E. S., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXXX/XXX-XX, N. D., pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom,
Zeleznitna 90/12, Povazska Bystrica a S. S., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXX-XX, N. D., pravne
zastapeného JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica,
v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. deti S. - K., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX
zvySenym vyzivhym na mal. K. zo sumy 130,- Eur mesacéne na 150,- Eur mesacne a na mal. K. zo sumy
100,- Eur mesacne na 110,- Eur mesacne od 1.9.2012, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 19.5.2011 sp. zn. 4C
75/2011 - 23 v &asti vyZivného na mal. deti K. a K..

odovodnenie:

Matka svojim navrhom domahala sa zvySenia vyZzivného na mal. K. zo sumy 130 Eur mesacne na sumu
150 Eur mesacne a na mal. K. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne od 1.7.2012. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze s otcom mal. deti boli manzelia, ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 4C 75/2011. Z ich manzelstva pochadzaju deti, dcéra E. ,
ktora je plnoletd a mal. deti K., nar. XX. XX XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX, ktoré boli na ¢as po rozvode
zverené do jej osobnej starostlivosti. Sud na zaklade dohody rodiCov urcil vyzivné tak, ze otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. K. vyzivnym po 130 Eur mesacne a mal. K. vyzivnym po 100 Eur mesacne.
Uviedla dalej, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom sa zmenili pomery v tom, Ze mal. K. zacal
od septembra 2011 navstevovat zakladnu Skolu, €im boli naklady na jeho potreby zvy3ené, rovnako
doSlo k zvySeniu nakladov na mal. K., ktory sa intenzivne venuje Sportovej ¢innosti. Takto uhradza na
mal. K. cestovné do Skoly 30 Eur, poplatok na obedy 21 Eur, Skolské poplatky 10 Eur, poplatky za
pouzivanie mobilného telefénu vo vyske 5 Eur, hygienické potreby ¢o predpoklada mesacné vydavky
cca 280 Eur. Okrem toho synovi plati poistku vo vySke 16,33 Eur, ktord do maja 2012 platil otec. Mal.
K. ukongil 2. ro¢nik I. I. C. N. D., uhradza mu nakup Skolskych pomécok, oble€enie, rozne poplatky v
Skole. Okrem toho syn sa venuje kulturistike. Vydavky na mal. K. predstavuju spolu 315 Eur mesacne.
Uviedla, Ze pracuje ako ¢aSnika v spolo¢nosti A.-K., I.. W.. V.., N. D. s priemernym mesaénym zarobkom
270 Eur netto. Byva v dvojizbovom byte u svojho priatela, na byvanie neprispieva Ziadnou sumou. Zo
svojho prijmu hradi kazdy druhy mesiac poplatky za byvanie na sidlisku W. vo vyske priemerne 80 Eur
mesacne, dalej zo svojho prijmu plati vyZivné na dcéru Evu vo vySke 50 Eur mesaCne. Poukazala na



to, Ze od posledného ur€enia vySky vyZivného uplynula doba viac ako jeden rok, na strane mal. deti
doslo k zvySeniu ich potrieb a nakladov.

Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze ma za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k
takej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktora by odévodriovala zvysenie vyzivného. Rodi¢ovska
dohoda v €ase rozvodu manzelstva ohladom vyzivného na maloleté deti bola uzatvorena uz s
ohladom na to, ze mal. K. zaéne v septembri navstevovat zakladnu Skolu. Matka ziadnym spdsobom
nepreukazala, ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti alebo na jej strane, a argument, ze
z Casového hladiska doslo k zvySeniu nakladov, je sice pravdivy, ale k zvySeniu nakladov doslo aj na
jeho strane, kedze jeho mesacny prijem je dokonca niz§i ako bol v minulom roku. Svoju vyzivovaciu
povinnost’ si riadne plni, matka mu vS§ak neumozriuje stykat sa s mal. K. a robi vSetko preto, aby marila
ich doteraz dobry vztah otca a syna. Nijakym sp6sobom nezdokladovala naklady na maloleté deti, a
ako otec nie je ochotny podielat sa na nakladoch, ktoré suvisia so Sportovymi aktivitami maloletého
K., pretoze ma podozrenie, ze peniaze, ktoré uhradza na vyzivné, tento mifia na steroidy a podobné
podporné latky, €o sa odraza na jeho spravani. Uviedol dalej, ze pracuje ako dispecer v spoloénosti T. Z.,
[.W..V.., N. D. s priemernym mesa¢nym zarobkom 670 Eur netto. Byva v dvojizbovom byte na sidlisku
W. v N. D. spolu s maloletym K., na ktorého vSetky vydavky hradi matka. Matka syna v byte navstevuje,
operie mu, donesie stravu, syn si vari sam. Zo svojho prijmu plati vyzivné na maloletého K. a K. spolu
vo vySke 230 Eur mesacne, poplatok za internet vo vyske 20 Eur, Zivotnu poistku pre dcéru E. vo vyske
22 Eur, poplatok za telefon pre dcéru 15 Eur a pre neho 10 Eur. Uviedol, ze kedZe dcéra E. nebyva s
nim v spolo¢nej domacnosti ale u jeho rodiCov v obci N., rodi€om prispieva na stravu a ubytovanie pre
dcéru mesacne 250 Eur. Pre seba musi zakupovat stravu a za byvanie plati mesacne 80 Eur.

Opatrovnik doporucil upravit vyzivné na maloleté deti K. a K. podl'a osobnych a majetkovych pomerov
otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a jej pravneho zastupcu, vysluchom otca, jeho pravnej
zastupkyne a opatrovnika, oboznamil sa s obsahom pripojeného sudu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4C 75/2011, rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfa 14.6.2011, sp.
zn. 4C 86/2011 - 15, spravou o zarobku otca od spol. T. Z., [.W..V.. N. D., potvrdenim o zarobku matky
od spolo¢nosti A. - K. I. ..W..V.. N. D., spravou o povesti matky a otca z Mestského uradu Povazska
Bystrica.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze naposledy bolo vyzivné na mal. deti S. - K. a K.
upravené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 19.5.2011, sp. zn. 4C 75/2011 - 23,
pravoplatnym 27. maja 2011, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, sud zaroven
schvalil medzi rodiémi dohodu v tom zneni, Ze obe maloleté deti boli zverené na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého K. vyzivhym vo vysSke
130 Eur mesacne a maloletého K. vyzivnym vo vyske 100 Eur, od pravoplatnosti rozsudku.

V Case poslednej Upravy vyZivného rodi¢ia maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti, matka pracovala
ako ¢adnicka v spolo€nosti A. K. I, .W..V.. N. D. s priemernym mesa¢nym zarobkom za poslednych
12 mesiacov 291,66 Eur. Otec v ¢ase poslednej Upravy vyzivného pracoval ako dispecer v spolo¢nosti
N. D. I.W.V.. N. D. s priemernym mesa&nym zarobkom za posednych 12 mesiacov 671,52 Eur netto.

Malolety K. v Case poslednej Upravy vyzivného navstevoval 1. ro€nik I. I. C. N. D.. V suvislosti s jeho
vychovou a starostlivostou matka uvadzala vydavky spojené so zakupovanim Skolskych pomécok,
oble€enia, roéznych poplatkov v Skole, a poplatkov za Sportové aktivity. KedZe mal. K. sa venoval
kulturistike mal Specialnu stravu. Malolety K. v €ase poslednej Upravy vyZzivného navstevoval matersku
Skolu, ktoré poplatky vo vySke 23 Eur hradila matka, okrem toho maloletého K. byval &asto chory,
pravidelné lieky vSak neuZzival.

Okrem mal. K. a K. mali rodi¢ia vyzivovaciu povinnost k dcére E..



Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 14.6.2011, sp. zn. 4C 86/2011 - 15
pravoplatnym 19.7.2011, bola matka zaviazana prispievat' na vyzivu dcéry E. vyZivnym vo vySke 50 Eur
mesacne od 24.5.2011.

V suc€asnej dobe matka pracuje nadalej ako ¢asnicka v spolonosti A. - K. I., ..W..V.. N. D. s priemernym
mesacnym zarobkom za poslednych 12 mesiacov 311,13 Eur. Byva so svojim priatefom v dvojizbovom
byte, na byvanie neprispieva Ziadnou sumou. Zo svojho prijmu hradi poplatky za byvanie za byt na
sidlisku W. v N. D. vo vySke 80 Eur mesacne, vyzivné na dcéru E. vo vySke 50 Eur mesacne a poistku
pre mal. K. vo vySke 16,33 Eur od méja 2012.

Otec pracuje nadalej ako dispecer v spolo¢nosti T. Z., I..W..V.. N. D. s priemernym mesacnym zarobkom
za poslednych 12 mesiacov 723,69 Eur. Byva v dvojizbovom byte spolu s mal K., za byvanie plati
mesacne 80 Eur. Zo svojho prijmu plati vyzivné na mal. K. a K. spolu vo vyske 230 Eur mesacne,
vyzivné a naklady na byvanie na dcéru E. podla jeho vyjadrenia vo vySke 250 Eur mesacne, poplatok
za internet 20 Eur, poistku pre dcéru vo vyske 22 Eur, poplatok za jej mobilny telefén vo vyske 15 Eur
a za svoj mobilny telefén 10 Eur mesacne.

Mal. K. od septembra 2012 navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly, byva v spolo€nej domacnosti s
matku, v suvislosti s jeho vychovou a starostlivostou ma matka spojené vydavky na zakupovanie stravy
v 8kolskej jedalni vo vyske 21 Eur mesacne, Skolskych poplatkov 10 Eur mesacne, poplatkov za pouZitie
mobilného telefénu 5 Eur, dalej poplatky za zakupovanie stravy, hygienickych potrieb atd.

Mal. K. navstevuje od septembra 2012 treti ro¢nik I. 1. C. N. D., po vzajomnej dohode rodi¢ov byva u
otca, av8ak vSetky naklady s jeho vychovou a starostlivostou znasa matka. Mal. K. sa venuje kulturistike
s ¢im su spojené vydavky na zakupovanie Specialnej stravy ako kuracieho masa, ryZe atd'., vstupenky
do fitnes centra vo vy8ke 10 Eur mesacne. Okrem toho matka mu plati mobilny telefén vo vySke 15 Eur
mesadne a poplatok za ZRS vo vyske 30 Eur na zadiatku $kolského roka.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dbkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh matky na
zvySenie vyZivného je dovodny av8ak pokial sa tyka vySky vyZivného, len scasti. Pri rozhodovani o
zmene vyZivného je potrebné porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZivného tak v €ase skorSieho
rozhodnutia ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine s
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pre uréenie okamihu zmeny skorSieho rozhodnutia
sudu o vyzivnom pre maloleté dieta nie je rozhodujuca doba zacatia sudneho konania o novu Upravu
vyzivného ale doba, kedy k zmene pomerov skuto¢ne doslo.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu, sa pri
posudzovani, ¢i doslo k zmene pomerov na strane rodi¢ov alebo maloeltych deti musi vZdy prihliadat na
vyvoj Zivotnych nakladov (inflaciu atd'.), za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia sudu
o ur€eni vyzivného, ktoré sa navrhuje zmenit.

V danom pripade, vychadzajuc zo zhora citovanych ustanoveni zakona o rodine sud porovnaval pomery
na strane rodi¢ov a maloletych deti v Case predchadzajucej upravy vyzivného tj. v konani o rozvod
manzelstva u€astnikov konania, v ramci ktorého rodicia uzatvoril rodi¢ovsku dohodu o vySke vyzivhého
a pomery na strane rodi¢ov a maloletych deti v tomto konani, v ktorom sa matka domaha zmeny
predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

Je nesporné, Ze v €ase poslednej upravy vyZivného rodi¢ia maloletych deti K. a K. Zili v spoloénej
domacnosti, spolu vS8ak nehospodarili. Matka pracovala v spolo¢nosti A. - K. I, L.LW.V.., N. D. s
priemernym zarobkom 291 Eur mesacéne netto, otec pracoval v spolo¢nosti N. D., .W..V.. N. D. s

priemernym mesacnym zarobkom 671,52 Eur netto.

Mal. K. navstevoval matersku Skolu, mal. K. navstevoval 1. ro¢nik strednej Skoly, intenzivne sa venoval
kulturistike, s &im nepochybne vznikali rodi¢om, konkrétne matke naklady v suvislosti s jeho stravovanim.
Dcéra ucastnikov konania pochadzajuca z ich manzelstva bola v Case poslednej Upravy vyZivného uz
plnoletd, Studentkou 3. ro&nika strednej Skoly, Zila v spolo€nej domacnosti s matkou a otcom. Rozsudkom
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 14.6.2011 bola matka zaviazana prispievat’ na jej vyzivu
vyzivhym vo vySke 50 Eur mesacéne od 24.5.2011.

Porovnavajic pomery na strane rodi¢ov a mal. deti v ase predchadzajliceho a terajSieho rozhodovania
sudu, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze na strane rodiCov maloletych deti doslo k
vyraznejSej zmene pomerov len v tom, Ze rodicia uz neziju v spolo€nej domacnosti, otec zostal byvat
v predchadzajucom bydlisku, matka byva spolu s mal. K. v dvojizbovom byte u svojho priatela. | ked
matka na byvanie neprispieva podla jej vyjadrenia ziadnou sumou, spolu s otcom sa spolo¢ne podielaju
v jednej polovici na poplatkoch za byvanie v ich predchadzajiucom spolo€nom byte na sidlisku W.,
kazdy vo vySke 80 Eur mesacne. Napriek tomu, ze mal. K. na zaklade dohody rodiov byva u otca,
zo zhodného tvrdenia rodiov je zrejmé, ze vSetky naklady spojené s jeho vychovou a starostlivostou
znasa matka, ktora plati jeho poplatky do Skoly, poplatky za mobilny telefén, Sportové aktivity, oSatenie,
obuv ,stravu atd'.. V tomto smere pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, ze
matka poskytuje mal. K. a K. i napriek skuto€nosti, tak ako bolo zhora uvedené, ze mal. K. byva u svojho
otca, osobnu starostlivost a teda sa o dieta v prevySujucej miere osobne stara ona. Pokial sa tyka
prijmu rodiCov, v ase predchadzajiceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného otec dosahoval zarobok
671 Eur a matka 291 Eur. KedZe prijem otca bol neporovnatefne vy$sSi ako prijem matky, ktorej boli
zverené do osobnej starostlivosti obe deti, rodiCia uzatvorili rodi€ovsku dohodu o vySke vyzivného, v
ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. K. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne a na vyzivu
maloletého K. vyzivnym vo vySke 130 Eur mesacne. V tejto rodi¢ovskej dohode bol zohfadneny nielen
prijem rodicov, ale aj pomery na strane maloletych deti, a to zvySené naklady na starostlivost o mal. K.,
ktory sa intenzivne venoval kulturistike a mal. K., ktory v ase rozhodovania sudu navstevoval matersku
Skolu s tym, Zze od septembra 2011 za¢ne navstevovat 1. ro¢nik zakladnej Skoly.



V sucasnej dobe pokial sa tyka zarobku rodi¢ov, prijem matky od poslednej Upravy vyzivného vzrastol zo
sumy 294 Eur na 311 Eur, tj. 0 17 Eur, prijem otca vzrastol zo sumy 671 Eur na sumu 723 Eur, tj. 0 52 Eur.
| ked otec predloZil na pojednavani potvrdenie o zarobku, z ktorého vyplyva, Ze jeho priemerny zarobok
predstavuje 670 Eur netto, z tohto potvrdenia je vSak zrejmé, Ze toto zohladfuje zarobok otca za mesiac
januar az august 2012, pricom sud je toho nazoru, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci zarobok
rodi€ov za poslednych 12 mesiacov, z €oho potom vyplyva, Ze prijem otca za poslednych 12 mesiacov
nie je ako uvadzal 670 Eur, ale 723 Eur. Preto sud tvrdenia otca o tom, Ze jeho zarobok od posledne;j
upravy vyzivného poklesol, povazuje za nepravdivé. Porovnavajuc su¢asny prijem oboch rodi€ov, len po
odpoditani vyzivného, ktorym prispieva matka na dcéru E. a otec na mal. deti, a odpocitanim nakladov
na byvanie, ktoré hradia rodic¢ia vo vySke 80 Eur mesacne, potom prijem matky predstavuje 411 Eur a
prijem otca 463 Eur. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze na byvanie, stravu a vyzivu pre dcéru E., ktora
byva u jeho rodi€ov plati sumu 250 Eur mesacéne, na druhej strane na vyzivu dvoch maloletych deti v
sucasnej dobe prispieva spolu 230,- Eur, preto za tychto okolnosti ma teda sud dévodné pochybnosti o
moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti, ktoré boli zverené do osobne;j
starostlivosti matke.

Zo zhora uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného k doslo zmene pomerov
na strane maloletych deti len v tom, Ze su vekovo starSie a vyspelejSie a navstevuju dalsi ro¢nik, malolety
K. strednej Skoly a malolety K. zakladnej Skoly. K vyraznejSej zmene pomerov, doslo na strane rodicov
maloletych deti, ktori uz neziju v spolo€nej domacnosti, vychovu a starostlivost o maloletého K. a
K. zabezpecuje prevazne matka, otec na druhej strane zabezpecluje vo vacsej miere starostlivost pre
plnoletu dcéru E.. | ked od poslednej Upravy vyzivného vzrastol zarobok matky, tento narast predstavuje
len sumu 17 Eur, na druhej strane narast zarobku otca predstavuje oproti matke viac ako dvojnasobok.
Pokial sa tyka dalSich vydavkov matky na mal. deti, tieto su v podstate u maloletého K. rovnakého
druhu ako pri predchadzajucom rozhodnuti sudu, u maloletého K. vzrastli v stvislosti s jeho nastupom
do zakladnej Skoly a to pokial sa tyka zakupovania Skolskych pomécok a inych Skolskych potrieb.

V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine sud musi pri posudzovani, ¢i doslo k zmene pomerov na strane
rodiCov alebo maloletych deti podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine zo zakona prihliadnut na vyvoj zivotnych
nakladov za obdobie od poslednej upravy vyZivného, t.j. od maja 2011, do €asu, kedy sud rozhoduje
0 zmene predchadzajuceho rozhodnutia sudu, v danom pripade do 28.8.2012. Je nepochybné, Ze
z dovodu viacerych okolnosti, ktoré nezapricinila matka ani otec, doslo v spolo¢nosti k vyraznému
zvySeniu Zivotnych nakladov vo v8etkych oblastiach Zivota, ktoré sa matky tykaju vyraznejSie v tom, Ze
obe deti su vo veku, kedy matka ma nevyhnutné vydavky v suvislosti so zakupovanim stravy, Skolskych
pomécok, odatenia atd. Vy3Ska vyZivného, ktorého sa matka v tomto konani domaha, zohladruje prave
uz spominany vyvoj zivotnych nakladov, kedZe na kazdé dieta sa domahala zvySenia vyZivného o 20
Eur mesaéne. Vychadzajuc v8ak z osobnych a majetkovych pomerov otca a odévodnenych potrieb
maloletych deti ako aj z vySky uréeného vyZivného sa sudu javi zvySenie vyZivného na maloletého K. zo
sumy 130 Eur na 150 Eur a na maloletého K. zo sumy 100 Eur na 110 Eur za dostacujuice a zohladiujuce
aj narast zarobku otca za poslednych 12 mesiacov. K celkovému zvySeniu vyzivného na obe deti doslo
spolu o sumu 30 Eur.

KedZe matka sa domahala zvySenia vyZivného na maloletého K. zo sumy 130 Eur na sumu 150 Eur,
ktorému sud vyhovel a na maloletého K. zo sumy 100 Eur na 120 Eur a sud zvysSil vyZivné na maloletého
K. na sumu 110 Eur, vo zvy8ku sud navrh matky zamietol. Sud zamietol aj navrh matky v ¢asti doby, od
ktorej sa matka domahala zvySenia vyzivného nakolko sud konstatuje, Ze okamih zmeny pomerov na
strane maloletych deti nastal az ich nastupom do dalSieho ro&nika zakladnej Skoly, teda od septembra
2012, potom zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyzivu oboch deti zvySenym vyzivnym az od
1.9.2012.

Vzhladom na zhora uvedené skutoCnosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud
navrhu matky vyhovel len v €asti a vo zvysku, pokial sa tyka zvySenia vyzivného na mal. K. a pocCiatku
doby zvySenia vyzivného navrh matky zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



