Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/61/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612202188

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612202188.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka &.
5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanej: Z. S.1., nar. XX XX.XXXX, bytom vo ., S.. V.. 8. XXX/X, o zaplatenie
990,66 eur s prislusenstvom, samosudkyfou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 682,73 eur, na Gdet Zalobcu vedeny
v W. G. N,, a.s., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1166718439, vSetko v mesacénych splatkach vo
vyske 30,- eur mesacne, splatnych do 15.-teho dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovitrovy konania vo vyske 75,94 eur, mesaénymi splatkami
vo vySke 10,- eur mesacne, splatnymi do 15.-teho dria toho-ktorého mesiaca, poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
na ucet vedeny v W. G. N, a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1166718439.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 990,66 eur spolu s
urokom z omes8kania vyCislenym sumou 137,28 eur a s urokom z omeskania 9 % rocne z istiny 802,47
eur od 09.07.2011 do zaplatenia a nadhradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Zze dria 13.12.2007
Zalovana uzatvorila s postupcom GE Money, a.s. Bratislava Zmluvu o uvere €. 1166718439, ktorej
neoddelitelnou sucastou su Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty
(dalej len OP) a Sadzobnik poplatkov. V zmysle tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver 995,82
eur, ktory sa zaviazala splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkmi. Postupca GE Money, a.s. Bratislava,
ICO: 17 324 220, postupil pohladavku na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok z 23.09.2009.
Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v zmysle OP v omeSkani s platenim viac ako troch splatok, doslo
k zosplatneniu uveru, ked je v platobnej historii uvedena poloZzka s nazvom ,zrieknutie sa buduceho
poplatku za vedenie u&tu®, &im bola platnost zmluvy ukonéena. V sulade s OP postupca zapocital platby
Zalovanej v poradi urok z Uveru, poplatky, istina, urok z omeskania a zmluvné pokuty (v platobnej historii
oznaCené ako sankény poplatok). Istina uplatnena v Zalobe predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z omeskania uplatneny v Zalobe je 0,1 % denne za kazdu
splatku v omeskani. Zmluvna pokuta je 20 % z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur. Odo
dfia postupenia pohladavky Zalovana zaplatila 20 eur v diioch 18.03.2011 a 23.05.2011 a 15,- eur
08.07.2011. DIzna suma 990,66 eur pozostava z istiny 802,47 eur (rozdiel medzi poskytnutym tUverom
a suctom vSetkych platieb zapocitanych na istinu), uroku v sume 103,62 eur (rozdiel medzi urokmi a
platbami zapo&itanymi na uroky), zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 84,57 eur (sankéné poplatky,



poplatky za sluzbu, poplatky za vyber hotovosti a iné poplatky spolu). Zalobca si uplatfiuje zakonny trok z
omeskania po¢nuc diiom 24.09.2009, teda dfiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky,
ktory vycisfuje 9 % zo sumy 857,47 eur za obdobie od 24.09.2009 do 18.03.2011 vo vyske 114,38 eur,
9 % zo sumy 837,47 eur od 19.03.2011 do 23.05.2011 vo vySke 13,63 eur, 9 % zo sumy 817,47 eur od
24.05.2011 do 08.07.2011 vo vySke 9,27 eur a 9 % zo sumy 802,47 eur od 09.07.2011 do zaplatenia.

Na zdklade vyzvy tunajSieho okresného sudu - uznesenia zo dfia 16.03.2012 ¢.k. 8C/61/2012-18
Zalobca Zalobu doplnil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 18.04.2012, v
ktorom uviedol, Ze Zalovana dna 13.12.2007 uzatvorila zmluvu o Uvere a dalSich Gverovych produktoch,
ktorou sa zaviazala uhradit’ poskytnuty Gver v 24 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 52,55 €, vzdy
k 10-temu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 10.01.2008. VSetky splatky su v zmysle bodu 5.3. Obchodnych
podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (dalej len OP) splatné vzdy siedmym
dfiom po prislusnom dni platby uvedenom v Zmluve o uUvere t.j. 17-tym dfiom v mesiaci. Prva splatka
bola splatna 17.01.2008. Strany si v sadzobniku poplatkov dohodli poplatok za spravu ucétu 2,32 € a pre
pripad omeskania s plnenim zavazku urok z omeskania 0,1 % denne z diznej Ciastky a zmluvna pokutu
za omeskanie so splacanim uveru vo vyske 20 % z dlznej &iastky, minimalne 3,32 €. Zalovana &erpala
penazné prostriedky 13.12.2007 v celkovej vyske 995,82 € (30.000,- Sk) a zaplatila dria 20.02.2008
sumu 105,09 €, 05.03.2008 sumu 60,84 €, 16.04.2008 Ciastku 52,55 € a 25.02.2009 43,36 €. Z tychto
uhrad bolo na istinu zapoditanych 138,35 €, na istine zostal neuhradeny rozdiel 857,47 €. Po postupeni
pohladavky Zalovana zaplatila 55,- eur na istinu, ktorej neuhradeny rozdiel je 802,47 €. Na urok bolo
z uhrad Zalovanej zapogitanych 105,90 €, jeho nezaplateny zostatok je 103,62 €. Urok predstavuje
rozdiel medzi celkovou cenou uveru, celkovou vyskou Uveru a poplatkami za spravu uctu (37.992,-Sk -
30.000,- Sk - 1.680,-Sk). Zmluvna pokuta vo vyske 42,09 € predstavuje Ciastku zmluvnej pokuty 21,04
€ za neuhradenu splatku z 10.05.2008, splatnu 17.05.2008 a neuhradenu splatku z 10.06.2008, splatnu
17.06.2008, zmluvnu pokutu 10,52 € za neuhradenu splatku z 10.07.2008, splatnu 17.07.2008 a zmluvnu
pokutu 10,52 € za neuhradenu splatku z 10.08.2008, splatnu 17.08.2008. Poplatky vo vyske 42,48 €
pozostavaju z poplatku za spravu Gétu a za zaslanie upomienky vo vyske 33,19 € (4 x 250,- Sk). Zalovana
sa zaviazala hradit poskytnuty Gver v 24 mesacénych splatkach, teda uhradit poplatok za spravu uctu
v celkovej vySke 55,77 €. Z uhrad Zalovanej bola na poplatok za spravu uc¢tu zapocitana suma 9,29 €,
neuhradeny rozdiel je 46,47 €. Povodny veritel dria 18.09.2008 vyhlasil pred€asnu splatnost’ vSetkych
Ciastok a zriekol sa buduceho poplatku za vedenie Uc¢tu 37,18 €, takze na poplatku za spravu uctu zostal
neuhradeny rozdiel 9,29 €.

Na pojednavani dfia 23.04.2012 Zalovana uviedla, Ze okrem Uverového vztahu s GE Money, a.s.,
mala aj kredit na kreditnej karte. Boli jej posielané postové poukazky a platila avery po 500,- Sk,
neskoér po 1.000,- Sk. Vznikol jej preplatok 30.000,- Sk, ¢o Zalobca nepoprel. PozZiadal ju o prefotenie a
zaslanie ustrizkov, €o urobila trikrat. Preplatok jej nebol vrateny. PredloZila ustrizky pefiaznych postovych
poukazok. Povedali jej, Ze menili Cislo uctu, posielali jej pefiazné poukazky, ktoré ona platila podla
sum oznamenych aj kontaktnych udajov oznamenych Zalobcom. Na pojednavani 28.08.2012 Zalovana
uviedla, Ze by nechcela platit urok z omeskania, lebo Zalobca urobil chybu. Ako déchodkyria, ak
bude zaviazana na plnenie, chce poziadat o splatky nie vysSie ako 40 eur mesacdne. Zije v spoloénej
domacnosti s manzelom - dochodcom, ktorého déchodok je 440,- € mesacne, jej ddochodok je vo vyske
349 - € mesadne, pracovala ako polnohospodarska robotni¢ka. Ziji s nimi aj ich traja slobodni synovia,
z ktorych jeden pobera davky v hmotnej nadzi, dvaja pracuju. Naklady na byvanie su 195,- € mesacne
aj s energiami, synovia na ne neprispievaju, lebo platia svoje Gvery. Ona splaca Uver za dcéru po 60,- €
mesacne, este treba zaplatit vySe 4.000,- €. Zalovana nevlastni Ziaden majetok vy$Sej hodnoty.

Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim z 11.05.2012 oznamil, Ze Zalovana mala
s pévodnym veritelom uzavretd Zmluvu €. 1002863559 OK uverova karta s pociatonym uverovym
ramcom 10.000,- Sk, ktory bol 29.09.2005 navySeny na 20.000,- Sk. Po zrudeni OK kariet boli zostatky
prevedené na kreditné karty. Pre platby na obe zmluvy sa pouzival ucet &. XXXXXXXXXX. Kreditna
karta XXXXXXXXXX vznikla teda ako flip k pévodnej OK karte. VSetci klienti boli informovani, Ze platby
na kreditné karty sa posielaju na €. U. XXXXXXXXXX. Pisomnostou z 03.08.2012 Zalobca oznamil,
Ze zo zmluvy €. 1166718439 zostalo neuhradenych 20 splatok. Ostatné platby Zalovanej oznacené
VS 1002863559 a VS 3307952262 nekoreSponduju s uverovym vztahom, tvoriacim predmet konania.
Zmluvou o predaji podniku z 29.03.2006 doSlo k predaju podniku medzi predavajucim GE Money
Multiservis, k.s. a kupujucim GE Money, a.s., ktory sa stal veritefom Zalovanej. V zmysle platobne;j
histérie Zalovanej, kedZe bez presnych sum a datumu ich thrady nie je mozné ich overenie, mozno prijat



predpoklad, Ze platba z februara 2008 je platbou na Gverova zmluvu &. 1166718439, lebo je oznacena
VS 1166718439.

Z fotoképie zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch €. 1166718439 je preukazané, Ze bola
uzatvorend medzi veritelom GE Money, a.s. Bratislava, Bottova 7 a Zalovanou dria 13.12.2007.
Predmetom zmluvy je poskytnutie Gveru subjektom GE Money, a. s. vo vySke 995,82 € pri RPMN
26,56 % a cene Uveru 1.261,10 eur. Zalovana sa zaviazala uver splacat mesaénymi splatkami vo vyske
52,55 €, splatnymi k 10.dfiu v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty do 10.01.2008
a pocet splatok 24. Zalovana sa zaviazala splatky poukazovat na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS
1166718439. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov
GE (,Sadzobnik®), ktoré sudu predlozené neboli.

Z fotoképie ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok zo dria 23. 09. 2009 je zistené, Ze bola uzatvorena
medzi postupcom GE Money, a.s. Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0. Bratislava a
jej predmetom je postupenie pohladavok proti niektorym diznikom podla stavu k 12. 09. 2009, ktoré
su uvedené v prilohe €. 1 tejto ramcovej zmluvy. Z prilohy €. 1 tejto zmluvy sud zistil, Ze medzi
postupovanymi pohfadavkami je pod &islom 1166718439 postupena aj pohfadavka voci Zalovanej,
pozostavajuca z istiny 857,47 €, zmluvného uroku 103,62 € a sank&ného uroku a zmluvnej pokuty 75,29
€. Postupenie pohladavky Zalovanej, ¢o tato nespochybnila, bolo oznamené pisomnostou z 23. 09.
2009, ¢o sud zistil aj z fotokdpie tohto listinného dékazu.

Z ustrizkov postovych poukazov predlozenych Zzalovanou, na ktorych su predtladené udaje ich
vystavovatela - obchodné meno a sidlo, €islo U¢tu a VS platby, ako aj jej vySka, sud zistil, Ze Zalovana
v roku 2005 uhradila na ucet €islo XXXXXXXXXXXX, VS: 1002863559 subjektu GE Capital Multiservis,
k.s. (teda nie Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi, ktorym je subjekt GE Money, a.s.) platby po
500,- Sk (16,60 eur) v diioch 15.02. (pod podacim &islom 255) a 15.02. (pod podacim ¢&islom 256),
06.05., 06.07, 05.08 a 06.09. Rovnako v roku 2005 hradila na to isté Cislo uétu XXXXXXXXXXXX, VS:
1002863559, avSak subjektu GE Money Multiservis, k. s. po 500,- Sk v drfioch 18.03., 06.05., 06.06.,
06.10. (podacie Cislo 137) a 06.10. (podacie Cislo 138). Po 1.000,- Sk uhradila tomu istému subjektu na
ten isty ucet diia 06.06., 07.11. a 19.12. V roku 2006 na ten isty ucet, oznaCenym tym istym &islom aj
variabilnym symbolom, tomu istému prijemcovi zaplatila po 1.000,- Sk v dfioch 05.01.2006, 17.02.2006,
06.03.2006, 06.04.2006, 03.05.2006, 06.07.2006, 18.08.2006, 06.09.2006, 18.10.2006, 06.11.2006 a
06.12.2006. V roku 2007 tomu istému subjektu GE Money Multiservis, k. s. na to isté &islo uctu, vratane
variabilného symbolu poukazala po 1.000,- Sk v dioch 18.01., 06.02.,06.03.,04.04,07.05., (teda spolu
5.000,- Sk). V tom istom roku na to isté €islo Uctu, s tym istym variabilnym symbolom poukazala platby
po 1.000,- Sk subjektu GE Money, a.s. v dfioch 07.06.,06.07.,06.08.,06.09. a 05.10., spolu 5.000,- Sk
(165,97 €). V roku 2007 zaroven Zalovand na ucet €. XXXXXXXXXX, VS: 3307952262 subjektu GE
Money, a.s. poukazala 18.10.2007 sumu 938,50 Sk (31,15 €), v dfioch 06.11. a 06.12. po 1.000,- Sk
(spolu 66,39 €), 19.11. sumu 972,50 Sk (32,28 €) a diia 18.12.2007 sumu 890,50 Sk (29,56 €), celkovo
159,38 €. V roku 2008 Zalovana subjektu GE Money, a.s. na u&et €islo XXXXXXXXXX, VS: 3307952262
poukazala po 1.000,- Sk v dioch 05.12., 06.05., 07.04.,06.03, 06.02. a 07.01. teda spolu 6.000,- Sk,
¢o predstavuje 199,16 €. Okrem toho dria 18.01. poukazala 941,50 Sk (31,25 €), dfia 18.02. 735,- Sk
(24,40 €),dna 29.02. 1.833,- Sk (60,84 €), dria 18.03. sumu 660,- Sk (22,91 €) a dna 22.04. 902,- Sk,
(teda 29,94 €). V roku 2009 subjektu GE Money a.s., na ucet Cislo XXXXXXXXXX, VS: 3307952262
poukazala dia 16.01. sumu 25,66 €.

Z pisomnosti oznaCenej ako Prvy vypis ku kreditnej O. K. karte vystaveného ku driu 08.10.2007 sud
zistil, Ze bol vyhotoveny na zéklade zmluvy &. 3307952262. Uverovy ramec je vo vyske 20.000,- Sk
(663,88 €), k prevodu istiny z O. K. karty doslo 26.09.2007 v sume 19.376,70 Sk (643,19 €), konecny
zostatok je 18.765,86 Sk (622,91 €) a minimalna splatka k uhrade 938,5 Sk (31,15 €).

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v platom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 13.12.2007 o spotrebitelskych uveroch zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim



na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurogny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych
splneni méze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2
pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo €o najpresnejsi odhad., s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

§ Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (v dalSom Obch. z&k.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere a zmluvy o beznom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud Zalobe vyhovel Ciasto¢ne. Zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 682,73 €, ktora predstavuje nezaplateny Uver. Zmluvou o Uvere je preukazang, Ze
Zalovana sa zaviazala vratit Uver poskytnuty v celkovej vySke 1.261,10 € v 24 mesacnych splatkach,
z ktorych prva bola splatna do 10.01.2008; celkovo mal byt teda uver zaplateny do 10.01.2010. Aj
ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu Uveru a ukonCeniu platnosti zmluvy v sulade
s obchodnymi podmienkami, sudu boli predlozené len obchodné podmienky pre uver a vydavanie
a pouzivanie platobnej karty subjektu GE Money Multiservis, k. s., Bratislava, ICO: 35 783 214,
¢o je subjekt odlisny od veritela pédvodného zmluvného vztahu GE Money, a.s. Bratislava, ICO:
17 324 220, a to napriek tomu, Ze v uzneseni &.k. 8C/61/2012-18 zo 16.03.2012 vo vyroku sud
Zalobcu vyzval na predloZzenie obchodnych podmienok pre uUver, ktorymi sa spravuje Uverova zmluva
&. 1166718439. Zalobca aj k pisomnému doplneniu Zaloby doru¢enému tunajsiemu okresnému sudu
23.04.2012 pripojil len obchodné podmienky subjektu GE Money Multiservis, k.s.. NevyuZil moznost
zucastnit’ sa pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a tento listinny dékaz sudu predloZit.
Nesplnenie dbkaznej povinnosti neméze byt dévodom pre odrolenie pojednavania, lebo sud by porusil
zasadu rovnosti stran v konani. Nasledkom takéhoto postupu je neunesenia dbkazného bremena. Sud
poukazuje na niekolko rozhodnuti sudov NajvysSieho stidu SR ( napr. 5 Cdo 294/2009, 5 Cdo 334/2009),
ako aj Ustavného sudu SR (napr. Il. US 462/2010, IV. US 24/2007), ktoré definuju spravodlivy (fair)
proces a jeho zasady. V zmysle tychto rozhodnuti vydaniu rozhodnutia sidu musi predchadzat zdkonné
konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpelend spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obg¢iansky sudny poriadok
uCastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo tvrdit rozhodujuce skutoénosti, vyjadrovat



sa k tvrdenym skutoCnostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym
dosledkom z nich vyplyvajacim. Délezité je, aby mal u€astnik suidom vytvoreny priestor na uplatnenie
tychto prav. V sudenom pripade takyto priestor pre obidvoch u€astnikov konania v rovhakom rozsahu
vytvoreny bol, pojednavania boli niekolkokrat odroCované prave pre zabezpecenie u€asti Zalobcu. Na
pojednavanie dfia 28.06.2012 sa dostavila za substitu¢ného pravneho zastupcu Zalobcu advokatska
koncipientka, ktora nepredniesla zZiadne relevantné tvrdenie. Opravnenie pravneho predchodcu zalobcu,
alebo Zalobcu, vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika z Uverovej
zmluvy z 13.12.2007 nevyplyva, obchodné podmienky upravujuce ich pravy vztah sudu napriek viacerym
vyzvam neboli predlozené. Sud preto mohol Zalobcovi priznal len plnenie z tohto zmluvného vztahu, na
ktoré mal Zalobca narok z dévodu neplnenia splatok Uveru. Podfa platobnej histérie Uverového vztahu
Zalovana zaplatila spolu tila z uveru, ktory Eerpala 13. 12. 2007, dria 20. 02. 2008 sumu 52,55 eura v ten
isty defi rovnaku sumu 52,55 eur, 20. 03. 2008 Ciastku 52,55 eur a rovnaku sumu 20. 04.2008, teda za
obdobie od 20. 02. 2008 do 20. 04. 2008 zaplatila 210,20 eur. Dfa 29. 02. 2008 zalovana zaplatila 1.833,-
Sk (60,84 eur) postovou poukazkou podacie &islo 0079, podanou na postovu prepravu 29. 02. 2008 vo
VaZzci a diia 25. 02. 2009 sumu 43,36 eur, €o nebolo medzi stranami spornym. V roku 2011 v drfioch
18. 03., 23. 05.a 08. 07. zalovana zaplatila celkovo 55,- eur, €o nebolo tiez spornym. Zo svojho zavazku
1.261,20 eur teda zaplatila 369,40 eur, takze nezaplateny rozdiel je 891,80 eur. Zalobca si uplatnil
pravo na urok vo vy8ke 103,62 eur tvrdiac, Ze na dohodnuty Urok bolo z uhrady Zalovanej zapo¢itanych
105,90 eur, preto je jeho nezaplateny zostatok 103,62 eur. Sud uvadza, Ze urok z Uveru je sucastou
dohodnutych splatok uveru (kedZe sucin 24 dohodnutych mesaénych splatok - kazda vo vyske 52,55
eur- predstavuje Ciastku 1.261,20 eur, oproti skutonej vyske pozi€anych uverovych prostriedkov 995,82
eur). Sud preto nemohol Zalobcovi duplicitne priznat narok na urok vo vySke 103,62 eur a v tejto Casti
Zalobu zamietol. Zalobca nepreukazal pisomnu dohodu Uéastnikov konania o zabezped&eni zavézku
formou zmluvnej pokuty (takato dohoda nie je su€astou zmluvy o Uvere a vSeobecné podmienky, ktorymi
by sa mal spravovat Uverovy vztah, sudu napriek niekolkym vyzvam predlozené neboli. Ich pravny
vztah napriek zmluve o predaji podniku GE Money Multiservis, k.s. subjektu GE Money, a.s. nemozno
spravovat jeho vSeobecnymi podmienkami, pretoZze k predaju podniku doslo 29. 03. 2006 a Uverova
zmluva so Zalovanou bola uzatvorena az 13. 12. 2007 (kedy uz subjekt GE Money Multiservis, k.s.
neexistoval). Sud preto Zalobu zamietol aj v €asti zmluvnej pokuty 42,09 eur. Rovnako bola zamietnuta
Zaloba v &asti 42,48 eur (z ktorych je poplatok za upomienky 33,19 eur a 9,29 eur poplatok za spravu
uveru), ktoré maju predstavovat poplatky za spravu uU¢tu a za zaslanie upomienky, pretoZze Zalobca
nepreukdzal, Ze sa zmluvné strany na nahradeni tychto nakladov Zalovanou dohodli, kedy. KedZe
Zalovana mala platit poplatok za vedenie u&tu podla tvrdenia Zzalobcu v sume 2,32 eur mesacne, ktory
bol zahrnuty v mesacnych splatkach v pézi¢ke (v sume 52,55 eur), vzhlfadom na to, Ze Zalovana zaplatila
9 splatok p&zi¢ky, z ktorych bol poplatok za vedenie uc¢tu v celkovej vyska 20,88 eur, aj o tuto Ciastku,
ako nepatriacu do Zalovaného naroku, bola Zaloba zamietnuta. Celkovo sud potom zaviazal Zalovanu
na zaplatenie p6zi¢ky vo vySke 682,73 eur (1.261,20 - 369,40 - 188,19 (103,62+42,09+9,29+33,19)
- 20,88), v8etko v mesacénych splatkach vo vyske 30,- eur mesacne, splatnych do 15.-teho dria toho
ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud zaroveri zalobcovi
nepriznal pravo na urok z omeskania, lebo jeho priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
prihliadal na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu aj jeho pravni predchodcovia (napr. GE Money
Multiservis, k.s., GE Money Capital) vstupili so Zalovanou do niekolkych zmluvnych vztahov. Ako vyplyva
zo zalovanou predlozenych postovych poukazok, zaplatila tymto subjektom nemalé sumy. Sud netvrdi,
Ze Zalovana si od tychto subjektov nepozicala finan&né prostriedky, ale za vefmi pre fiu nevyhodnych
podmienok. Uvedené subjekty viac-menej vyuzili nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej - spotrebitelky
a situaciu na finanénom trhu, ked prave socialne znevyhodnenym subjektom (déchodcovia, osoby s
nizkymi prijmami) neposkytovali Gvery pefiazné ustavy. Medzeru na trhu vyplnili prave podobné subjekty,
ako bol pravny predchodca Zalobcu, ktoré poskytli ivery a financie v ¢asto neprehladnych finanénych
tokoch, ako je aj pripad Zalobkyne a jej OK karty alebo kreditnej karty, za urok niekolkokrat prevysujuci
urok, za ktory by boli uver ziskali v pefiaznych Ustavoch. Sud prihliadal aj na spésob komunikacie
pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj Zalobcu samotného so Zalovanou. Napriek snahe usporiadat
finanéné vztahy Zalobcu a Zalovanej aspor v sidnom konani a vniest svetlo do tychto neprehladnych
financnych tokov, sa to nepodarilo. Pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavani dha 28. 06. 2012
podrobne informovany o vSetkych platbach Zalovanej, a podrobne bol obozndmeny obsah Zalovanou
predloZzenych postovych poukazok. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu véak reagoval strohym
vyjadrenim z 03. 08. 2012 tvrdiac, Ze overenie platieb na zaklade mesiaca a roku platby, bez bliZ3ej
Specifikacie datumu uhrady a presnej sumy nie je mozné. S datumom uhrady a vySkou tej-ktorej platby
vSak na predoSlom pojednavani pravna zastupkyfa Zalobcu oboznamena bola (aj ked to v zapisnici



0 pojednavani nie je zaznamenané, robila si poznamky). Sud tieZ prihliadal aj na su¢asnu socialnu
situaciu Zalovanej (do ktorej sa dostala aj pri¢inenim Zalobcu, ktory jej masivnou reklamnou kampariou
ponukal pre fiu ako osobu neproduktivneho veku Eerpanie uverov za nevyhodych podmienok). Za tychto
okolnosti by bolo priznanie Uroku z omeskania (ked by doSlo aj k uro€eniu Uroku z Gveru) v rozpore s
dobrymi mravmi.

Aj ked Zalovana uzatvorila so Zalobcom 26. 01. 2011 dohodu oznaenu ako Dohoda o splatkovom
kalendari a uznani zavazku, ktorou mala uznat zavazok ¢o do pravneho dévodu a vysky, vzniknuty na
z&klade zmluvy s pévodnym veritefom GE Money a.s. z 13.12. 2007, pozostavajuci z dIZznej istiny 857,47
eur, prisluSenstva pohladavky a zmluvnych nakladov na inkasné konania 150,- eur, ktoré sa zaviazala
splacat po 30,- eur mesacne od 10. 01. 2011, vzhladom na vy&Sie uvedené pravne posudenie veci, sud
nemohol na vySku uznaného zavazku prihliadat’ (jeho dévodnost sporna nebola).

O nahrade konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obé&. sud. por. Zalobca mal Gspech v konani v
percentualnom vygisleni 68,91 %, jeho netspech je 31,09 % a ich pomer 37,82 %. Zalobcovi teda vzniklo
pravo na nahradu 37,82 % jeho trov. Zalobca podia § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. navrh na prisidenie
nahrady trov konaniapodal v Zalobe. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto¢nost, Zze Zalobca
sa na pojednavani 28. 08. 2012 na tunajSom okresnom sude nezuc€astnil, svoju neucast ospravedinil
koliziou pojednavani a poZiadal z tohto dévodu o jeho odroCenie. Sud takuto Ziadost neakceptoval,
pretoZze nejde o vazny dévod pre odrodenie pojednavania. Zalobca je zastupeny pravnou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.ro., bezne v8ak vyuziva substituéné pravne zastipenie pravnou kancelariou
Puchalla & partners, s.r.o. KoSice (ako tomu bolo aj na pojednavani 28. 06. 2012 a ako je to aj v
ostatnych sudnych konaniach). Zalobca teda mal moznost zabezpegit i€ast svojho pravneho zastupcu
prostrednictvom instititu substiticie (ked na Slovensku pésobi cez 5000 advokatov), rovnako sa na
pojednavani mohol zuéastnit jeho $tatutarny zastupca alebo iny povereny zamestnanec. Zalobcovi
patria trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 59,- eur a trovy
pravneho zastupenia, kde je odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhladky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 51,45
eur a patri za pripravu a prevzatie zastupenia, za pisomné podanie zaloby. KedZe je pravny zastupca
Zalobcu platitelom DPH, &o preukazal predloZzenim fotokdpie osvedelenia o registracii a pridelenim
dariového identifikaCného C&isla, patri mu odmena aj ndhrada tzv. rezijného pausalu (2x7,63 eur) zvySena
o DPH, €o zo sumy 118,16 eur (2x 51,45 + 2x7,63) predstavuje 23,63 eur. Spolu su trovy pravneho
zastupenia vo vySke 141,79 eur a s nahradou sudneho poplatku, zaplateného so Zzalobou v sume 200,79
eur. Z tejto sumy patri Zalobcovi ndhrady, vzhladom na zasadu uspechu zalobcu 37,82 %, €o predstavuje
75,94 eur. Pri rozhodovani o nahrade sudneho poplatku, zaplateného zo Zaloby, Zalobca sice uviedol,
Ze Zalovana ma byt zaviazana na jeho zaplatenie priamo Zalobcovi, avSak ucet, ktory oznadil pravny
zastupca Zalobcu aj variabilny symbol je totozny s uétom a variabilnym symbolom pravneho zastupcu
Zalobcu. Nahradu inych trov pravnej sluzby sud za nekvalitné poskytoanie pravnych sluzieb priznat
nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



