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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, Bratislava,
ICO: 35 944 471, zastupeny advokatkou Mgr. Lubicou Pavelkovou Chabadovou, Pri starej pracharni
13, Bratislava, proti odporcovi: D. P., M.. X X.XXXX, M. Q. P. XX, Q., zastupeny opatrovni¢kou Janou
Gavajdovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 4,98 Eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C/23/2012-52, zo dfia 24.4.2012 v Casti
vyroku o trovach konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/23/2012-52, zo diha 24.4.2012,
v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Trovy odvolacieho konania sud odporcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu v
sume 4,98 Eur a na nahradu trov konania 4,98 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca si nesplnil povinnost, vyplyvajicu mu z ust. § 3 ods. 1 zak.
€. 212/1995 Z.z., a to povinnost zaplatit Slovenskému rozhlasu koncesionarske poplatky za pouzivanie
rozhlasového prijimaca za mesiace april az november 2003. Slovenskému rozhlasu teda vznikla voci
odporcovi pohfadavka v sume 240,-Sk (7,96 Eur), z ¢oho nepremi¢ana Cast predstavuje 150,-Sk (4,98
Eur), ktort postupil navrhovatelovi. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a zaviazal odporcu k povinnosti nahradit v konani UspeSnému navrhovatelovi trovy konania,
ktorych vysku znizil podla § 150 ods. 2 O.s.p. do vySky Zalovanej pohladavky.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Pripustil, Ze pravny poriadok v su€asnosti umozfiuje sudu znizenie nahrady trov konania,
av8ak zdoraznil, Ze keby sud prvého stupria konal riadne a v€as, bez zbyto€nych prietahov, bol by k
rozhodnutiu dospel v €ase, ked moznost zniZenia nahrady trov konania v drobnych sporoch nebola v
pravnom poriadku obsiahnuta (novela O.s.p. zak. €. 384/2008 Z.z. nadobudla uc¢innost dria 15.10.2008,
pricom navrh na zacatie konania bol podany v roku 2006). Sid nema pravo posudzovat’ adekvatnost
a vyhodnost odmeny advokata, resp. skumat kolko navrhovatel advokatovi skuto¢ne zaplatil. Pred
prijatim novely pravny zastupca preukazatelne poskytol pravne sluzby v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z.,
a to za tri ukony. Podla nazoru navrhovatela novela pdsobi retroaktivne, €o je v rozpore so zasadami
pravneho Statu. Dochadza k zasahu do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k
zasahu do jeho zakladného prava na vlastnictvo. Zasah spociva v tom, Ze pravo navrhovatela, ktoré
si uplatiiuje v konani, nebude mozné hajit prostrednictvom advokata, a to z dévodu, Ze trovy konania
neuspesny odporca nebude musiet’ nahradit. Tato skutonost’ odévodriuje predpoklad, Ze odporcovia



sa budu spoliehat na to, Ze ich veritelia dlhy v nizkych sumach nebudd vymahat, pre nerentabilnost
vedenia konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal zmenu prvostupfiového rozsudku tak, Zze odvolaci
sud zaviaZe odporcu na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelovi vo vySke 65,19 Eur.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Odporca odvolanim napadol vyluéne vyrok tykajluci sa naroku na nahradu trov konania, konkrétne
na nahradu trov pravneho zastupenia. V navrhu na zacatie konania boli trovy pravneho zastupenia
vycislené sumou 1.964,-Sk (65,19 Eur), a to za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, predsudna upomienka a navrh na vydanie platobného rozkazu). Sud prvého stupria znizil
priznanu ndhradu na sumu rovnajucu sa vySke uplatnenej istiny 4,98 Eur.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze v konani su splnené zakonné podmienky,
za ktorych sud moZze postupovat v zmysle citovaného ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a trovy konania primerane
znizit. Z citacie predmetného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o Specifické ustanovenie, ktoré je mozné
aplikovat’ len za su€asného splnenia dvoch podmienok, a to Ze ide o drobny spor a trovy konania su
neprimerané k pohladavke. Nie je sporné, Ze v prejednavanej veci ide o drobny spor, pretoZze Zzalovana
pohladavka je nizSia ako suma 500,- Eur (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Taktiez nemozno rozporovat' tu
skuto€nost, Ze uplatnené trovy konania v celkovej vyske ( nahrada zaplateného sudneho poplatku
a nahrada trov pravneho zastupenia) 65,19 Eur su v pomere k vySke uplatnenej pohladavky 4,98
Eur niekofkonasobne, v prepocte vySe 13 krat, vysSie. Vychadzajuc z umyslu zakonodarcu a najma z
dovodovej spravy k zak. €. 348/2008 Z.z., ktorou bolo ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zavedené do pravneho
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Nazor odvolacieho sudu sa opiera aj o tu skuto€nost, Zze v tomto konani sa jedna o
jednoduchu vec, ked skutkova ako aj pravna stranka sporu je Standardna a viachasobne sa opakujuca,
predmet sporu si po pravnej stranke nevyzaduje naro¢nu pripravu advokata a v8etky ukony pravne;j
sluzby maju povahu tzv. formularového tkonu, t.j. navrh na zacatie konania je vo v3etkych pripadoch z
hladiska pravnej argumentacie rovnaky a dochadza len k zmene v oznaceni zna¢ky veci a navrhovatela,
mena a adresy odporcu, pripadne vysky Zalovanej sumy. Odvolaci sud ma tiez za to, Zze znizenie
priznanej nahrady trov pravneho zastupenia na sumu rovnajucu sa vysSke uplatnenej pohladavky
primerane reflektuje a zohladfuje naroénost sporu, potrebu dodrzania zasady hospodarnosti konania,
ale na druhej strane neobchadza ani zakonnu existenciu naroku pravneho zastupcu na odmenu za
poskytnutu pravnu pomoc. KedZe zadkon ziadnym sp6sobom neupravuje postup sudu pri ur€ovani vysky
nahrady trov pri drobnych sporoch ako takych a hlavne neur€uje Ziadne konkrétne zakonné kritéria pre
zniZzovanie nahrady, je vylu€ne na Uvahe sudu, aby ustalil primerané zniZenie ndhrady trov konania alebo
konstatoval ich nepriznanie vébec, samozrejme za dodrzania a aplikacie zakonnych predpokladov.

Odvolacie dévody navrhovatela smerovali k poukazaniu na retroaktivhe posobenie novely €. 348/2008
O.s.p., nakolko tato spdsobila moznost znizenia nahrady aj za Ukony pravnej sluzby v Case jej
neucinnosti, teda eSte za pravnej Upravy, kedy by ich nahradu bol sud povinny priznat v plnej uplatnene;j
vysSke. Zarovenl namietal prietahy v sidnom konani, ktoré v podstate umoznili aplikaciu neskorSieho
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. V rezime preskimavania napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud
nema pravomoc preskimavat postup sudu prvého stupfia z hladiska dodrziavania bezprietahovosti



a rychlosti sudneho konania ani vyvodzovat désledky pripadnej existencie sudnych prietahov. Tato
skuto€nost nema vplyv ani na vecné posudenie napadnutého rozsudku.

Navrhovatel namietal tiez rozpor pravnej Upravy v ust. §150 ods. 2 O.s.p. so zakladnymi Ustavnymi
pravami, a to pravom na sudnu ochranu a prava na ochranu vlastnictva. Aj v tomto pripade je vSak
potrebné konstatovat, ze tento nazor navrhovatelfa nema vplyv na povinnost sidov za kazdych okolnosti
vychadzat z ucinnej pravnej Upravy, ktorou su pri svojom rozhodovani viazané. Vychadzajlc totiz zo
samotnej Ustavy Slovenskej republiky, &l. 144 ods. 1, je sudca za kazdych okolnosti viazany Ustavou,
Ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou (&l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy) a zakonom. Pravna Uprava
dava sudcovi moznost konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusit, ak dbjde k zaveru, ze
vSeobecne zavazny pravny predpis je v rozpore s ustavou, zakonom, alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana a postupit navrh na zaujatie stanoviska ustavnému sudu. Avsak
konanie mozno prerusit len vtedy, ak k zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis je v rozpore s
ustavou, dospeje sud samotny a nie ucastnik konania ( rozsudok NS SR 2Cdo 47/96 zo dfia 22.7.1996).
Odvolaci sud nedospel k zaveru, ze zakonné ust. § 150 ods. 2 O.s.p. by bolo v nesulade s akymkolvek
¢lankom ustavy, a preto uvedené tvrdenie navrhovatela o rozpore aplikovaného ust. § 105 ods. 2 O.s.p.
so zakladnymi Ustavnymi pravami, ako odvolaci dévod neobstoji. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej
uvadza, Ze narok na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne az pravoplatnostou rozhodnutia sudu
o priznani ich nahrady, preto nemozno hovorit o retroaktivnom pésobeni ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom na vy$Sie uvedené a tieZz s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej €asti vecne spravny, a preto ho podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania sud odporcovi nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie.



