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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, zast.
Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava — PetrZalka,
proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 611,35 EUR s
prisl., takto

rozhodol:

-8-
34Csp/54/2023

I. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

-7-
34Csp/54/2023

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.2.2023 domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 611,35
EUR spolu s prislusenstvom a nahradenia trov konania.

1.1. Zalobca podant Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako dlznik a spoloénost Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, ako veritel a pravny predchodca Zalobcu
(dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) uzatvorili dfa 7.2.2017 zmluvu &. XXXXXXXXXX (d'alej aj ako
,Zmluva”), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 850 EUR (dalej aj ako ,Uver®).
Nakolko Zalovany Uver neuhradzal riadne a véas, tak Uver mu bol pravnym predchodcom Zalobcu
pred&asne zosplatneny diia 2.3.2020. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 611,35 EUR, pri¢om
Zalobca si uplatnil pohladavku v nasledujucej Strukture: (-) istina vo vy$ke 547,04 EUR, (-) riadny urok
vo vySke 29,69 EUR, (-) zmluvny urok z omeskania vo vySke 1,62 EUR a (-) poplatky vo vyske 33 EUR.

1.2. Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.10.2022 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako postupcom a zalobcom qko postupnikom (dalej aj ako ,Zmluva o postupeni*)
bola pohladavka voci zalovanému z titulu Zmluvy (Uveru) postupena Zalobcovi.



2. Sud po podani zaloby vyzval Zzalobcu aby sudu uviedol a preukazal (-) sposob posudenia schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver a (-) spdsob preverenia prijmu Zalovaného (bonitu) pred
uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v pisomnom podani dorué¢enom sudu
dfia 2.5.2023 uviedol, Ze cely proces overovania bonity Zalovaného ako Ziadatela o Uver preukazuje
vystupom z inertnych systémov pravneho predchodcu Zalobcu. Existujuce zavazky Zalovaného boli
overené dopytom do uverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany mal v €ase poskytnutia
Uveru exitujuce zavazky s mesacnym uverovym zatazenim v sume 146,51 EUR. VySka &istého prijmu
Zalovaného bola vo vyske 439,30 EUR, pri¢om tento prijem bol overeny z internych zdrojov.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 6.3.2023, avSak do dne$ného diia sa k nej Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

4.V zmysle § 297 pism. b) zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP“) a s poukazom na to, Zze v tomto pripade ide o tzwv.
drobny spotrebitelsky spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 EUR, priCom zarover ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné (plati fikcia o
nespornych skutkovych tvrdeniach s poukazom na § 151 ods. 1 CSP), tak sud nenariadoval
pojednavanie na prejednanie tejto veci a urcil termin verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

5. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu a vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu, sud zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

5.1. Dha 7.2.2017 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver. Zalovany sa zaviazal Uver spléacat formou 72 mesaénych splatok po 18,07
EUR so splatnost'ou splatky dohodnutou na 27 den prisluSného mesiaca, pri€om bol dohodnuty urok 15
%, RPMN bola vo vySke 18,09 % a celkova Ciastka, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit predstavovala
sumu v celkovej vySke 1.318,04 EUR. Sudu nebolo preukazané, aku sumu zalovany uhradil titulom
poskytnutého Uveru.

5.2. Listom ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® zo dfia 3.2.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavok: (-) nepovolené preCerpanie na ucte —
XXXXXXXXXX vo vyske 353,96 EUR, (-) spotrebitelsky aver — E. vo vySke 305,87 EUR, (-) spotrebitelsky
uver — E. vo vySke 87,99 EUR, (-) kreditna karta — XXXXXXXXXX vo vySke 44,77 EUR; a zaroveri ho
vyzval na ich Uhradu do 5 kalendarnych dni.

5.3. Listom ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti” zo dia 2.3.2020 pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil splatnost Uveru a diZznu pohfadavku vygislili na sumu v celkovej vySke 609,23 EUR.

5.4. Listom ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zo dha 2.11.2022 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, ze predmetna dlzna pohladavka spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora
vznikla zo Zmluvy, bola postupena na Zalobcu.

5.5. Dorucenie vSetkych vy3Sie uvedenych listov Zalobca preukazal len vypisom z jednotlivych podacich
harkov, pricom sud takyto spésob preukazania doru€enia nepovazuje za dostatoCny a nemal teda za
preukazane ich dorucenie.

5.6. Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu posudil schopnost Zalovaného splacat Uver, ako aj
preveril jeho bonitu tym spésobom, Ze zavazky zalovaného overil dopytom do Uverového registra a
prijem overil z internych zdrojov. Udaje o rodinnom stave a poéte 0séb Zijucich so Zalovanym v spoloéne;
domacnosti bol zisteny z informacii poskytnutych Zalovanym.

6. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania
stran sporu platné a ucinné k driu vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie
uvedeny pravny stav): (-) § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik®), (-) § 39 Obdianskeho zakonnika, (-) § 41
Obcianskeho zdkonnika, (-) § 52 Obcianskeho zékonnika, (-) § 53 Obcianskeho zakonnika, (-) § 524
az 530 Obcianskeho zakonnika, (-) § 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 7 ods. 1 a 2



Zakona o spotrebitel'skych uveroch, (-) § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, (-) § 17 Zakona o spotrebitelskych Uverov.

7. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

8. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

9. Sud vyhodnotil vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny titulom Zmluvy ako vztah spotrebitelsky,
a teda nan aplikoval vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujice sa na upravu takychto
vztahov.

10. Sud povazoval Zmluvu za platné uzatvorenu, avSak dospel k zaveru, Zze pravny predchodca
Zalobcu si nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako veritel pri
uzatvoreni Zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného ako
spotrebitela splacat Uver.

11. Pravny predchodca Zalobcu posudil schopnost Zalovaného splacat Uver tym spdsobom, Ze zavézky
Zalovaného si overil dopytom do Uverového registra a prijem si overil z internych zdrojov. Ostatné
relevantné udaje a prijmovej a vydavkovej strane rozpoctu Zalovaného Zziadnym spdsobom nezistoval.
V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch bol pritom pravny predchodca
Zalobcu povinny pred uzatvorenim Zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného
splacat Uver, prigom bol povinny zobrat do Gvahy najma dobu, na ktor( sa poskytol Uver, jeho vysku,
prijem Zalovaného a aj ugel Uveru.

12. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze zmyslom a ucelom dotknutého ustanovenia § 7 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je, Ze veritel je pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel jeho existujucu situaciu, najma jeho prijmy a vydavky, tak aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti oCakavat, napriklad predpokladany prijem a podobne. Déraz pri posudeni Uverove;j
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka, aka bude potrebna pre
splacanie Uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit’ predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritef
zabezpecdit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme najmad nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych
dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane



spotrebitelovi v jeho domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov doméci rozpocet, a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Preskimat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej ¢innosti, ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, vyZivovaciu podobnost a podobne. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacduje.

13. Vo vztahu k povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sud poukazuje aj na vSeobecne akceptovanu judikaturu, a to napr. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/14/2022 zo dna 30. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu
v Predove &. k. 22CoCsp/19/2022 zo diia 28. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/171/2016 zo dfia 27. oktdbra 2016, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co/72/2017
zo dfa 26. oktobra 2017, pricom v zmysle uvedenej judikatury vyplyvaju tieto zavery: Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné
skimanie schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa v rozpore
s odbornou starostlivostou alebo Ucelové pouZzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na
vytvorenie zdania vacSej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat. (...) Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch vobec nepbsobi
odradzujuco, preto je dovodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona — Obc&ianskeho z&konnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o
postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Gveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritefa povaZovat za odporujuce moralke.
(...) Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyZaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch nepostauje len formalne zistenie zakladnych informacii o
vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedo$lo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti.

14. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Zze by pravneho
predchodcu Zalobcu zaujimala bonita Zalovaného a €i Zalovany dokaze plnit zavazky z dverového
vztahu. Pravny predchodca Zalobcu sa obmedzil len na tvrdenie Zalovaného, ktoré mu v8ak Zalovany
ani ziadnym spdsobom nepreukazal a na inertné zistovanie prijmu Zalovaného. Zalobca uz dalej
neziskaval informacie zo Ziadnych inych relevantnych zdrojov. Pre naplnenie dikcie § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch pritom nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vyske
prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. Pokial veritefl vyuZil takuto lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri
nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver.

15. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti o skimani schopnosti
Zalovaného splacat Uver a ani sudu Ziadne doklady o predmetnom skumani nepredloZil, je zrejmé,
Ze vySsie uvedenym spOsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného



pravny predchodca Zalobcu nepostupoval. Nezaujimalo ho overenie prijmov a ani samotné vydavky
Zalovaného, a to najma to, €i po ich uhrade ma dostato€nu finanénu rezervu na splacanie Uveru.

16. Bolo pritom z&kladnou povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k bonite Zalovaného
ziskat' informacie od neho priamo a v jeho sucinnosti, a nasledne takto ziskané informéacie zhromazdit,
vyhodnotit' ich dostatoCnost a rozhodnut, ¢i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za
dostato€né sa pritom povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situécii. Spdsob, akym pravny predchodca Zalobcu
posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver, nebol podla ndzoru stdu spdsobily objektivne vytvorit
pravdivy obraz o Zalovaného finan¢nej situacii, a teda doslo k hrubému poruseniu zakladnej povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver.

17. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené teda vyhodnotil predéasné zosplatnenie Uveru ako neudinné,
nakolko v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je zdkonnym désledkom porusenia
povinnosti konat's odbornou starostlivostou aj to, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

18. Pred&asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil sud ako nelginné aj z toho dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal riadne a u€inné doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zalovanému.
Doru&ovanie hmotnopravnych ukonov sa pritom opiera o tzv. teériu dojdenia, v zmysle ktorej je délezité,
aby mal adresat pravneho ukonu objektivnu moznost sa s nim oboznamit a az momentom vzniku tejto
objektivnej mozZnosti sa povaZzuje ukon za pravne perfektny a méze vyvolat zamyslané pravne dosledky.
V tomto pripade vSak nebolo ani len preukazané, Ze predmetny pravny ukon doSiel do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

19. Napokon pravny predchodca Zalobcu ani nedodrzal podmienky predéasného zosplatnenie Uveru
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z Listu ,Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou® zo da 3.2.2020 pritom nie je mozné identifikovat, ktora z tam uvedenych a Specifikovanych
pohladavok sa vztahuje k Uveru (teda k Zmluve &. 3017504970).

20. Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a (a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
(b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Z citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych teda vyplyva, Ze pravny predchodca
bol opravneny postupit’ prava vyplyvajuce zo Zmluvy (postupit pohladavku z Uveru) mimo iného za
predpokladu, Ze pohladavka je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo sa stala
splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

22. KedZe sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo
dria 2.3.2020 (pred¢asné zosplatnenie Uveru) je neplatny a netdinny, a teda nespdsobuje zdkonom
predpokladané nasledky, ako napr. aj to, Ze pohladavka z Uveru sa nestala splatnou, tak Zalovanému
zostalo zachované pravo splacania Uveru v splatkach, a zarover koneény termin splatnosti Uveru bol
v zmysle Zmluvy dohodnuty na def 27.3.2023, ktory nastal az po uzatvoreni Zmluvy o postupeni,
tak nedo$lo ani k platnému a uginnému postipeniu pohladavky z Uveru titulom Zmluvy o postupeni,
resp. pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny podfa platnych pravnych predpisov postupit’ prava
vyplyvajuce zo Zmluvy na Zalobcu.

23. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku z Uveru a Zmluvy na Zalobcu, tak konal
v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto je Zmluva neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom),



pricom doslo aj k poruSeniu § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZze nemoZzno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu. Zalobca tym padom nemohol ani platné nadobudnut pohladavku
z Uveru a Zmluvy, a tak vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a podla zasady Uspechu v spore. Uspech Zalovaného
predstavoval plny uspech, a preto by mal Zalovany vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, tak sud narok na nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

-2-
34Csp/54/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



