Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 9P/177/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812205573

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova
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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. M. M., O.. XX. XX.XXXX R. U.. K. M., O.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, oddelenie
SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, za G€asti rodicov: otca: C.. U. M., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. B.A. C.. XXXX/X, Z. a matky: U. M., O.. XX.X.XXXX, Z. V. P. C.. XXX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca o znizenie vyzivného na mal. M. M., O.. XX XX.XXXX R. O. U.. K. M., O.. XX XX.XXXX
zamieta..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podanim zo dria 30.05.2012 Ziadal tunaj$i sud, aby zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost k maloletej M. zo sumy 119,58 eur na sumu 80,- eur mesacne a na maloletu K. zo sumy 100,-
eur na sumu 60,- eur, po¢nuc diom 01.06.2012. Uviedol, Ze od predchadzajucej Upravy vyZivného sa
na jeho strane podstatne zmenili pomery, ktoré boli v €ase vydania rozhodnutia o vyZzivnom a to okrem
narodenia dalSieho maloletého dietata doslo aj k dalSim podstatnym zmenam pomerov a to tym, Ze
malolety O. dfia 01.02.2012 zac&al navstevovat predskolské zariadenie v Z., priCom vyska vydavkov &ini
30,- eur mesacne. Dalej diiom 01.05.2012 maloletému O. a maloletému 1., ktory sa narodil XX. XX XXXX
uzatvoril Zivotné poistenie, ktoré uhradza vo vyske 20,- eur mesacne na kazdé jedno maloleté dieta
samostatne. Dalej poukazal na ti skutodnost, Ze matka maloletych deti vzhladom k miestu jej pobytu a
to tym, Ze byva v rodi€ovskom dome, nema zvySené vydaje spojené so zabezpe€enim byvania. Uviedol,
Ze s terajSou manzelkou, s ktorou mé dve maloleté deti, tato je v su€asnej dobe na materskej dovolenke
a je bez prijmu.

Matka maloletych deti navrhovala navrh otca zamietnut ako neopodstatneny.

Kolizny opatrovnik doporu€il navrh otca zamietnut, nakofko zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim pripojeného spisu Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6C 182/2005, spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7P 234/20086,
7P 234/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2Cop 39/2006, spravy kolizneho
opatrovnika, lustracie socialnej poistovne, odpisu mzdovych listov od zamestnavatelskych organizacii
rodi€ov, potvrdenia o prijme terajSej manzelky otca maloletych deti, rodného listu mal. O. M., rodného
listu mal. I. M., potvrdenia o poberani pridavkov na maloleté deti, potvrdenia Uradu prace, soc. veci
a rodiny v TrebiSove o poberani rodi€ovského prispevku, spravy Socialnej poistovne v TrebiSove,



oboznamenim rozpisov mesacnych nakladov u otca, obozndmenim dokladov o plateni Zivotného
poistného a oboznamenim dokladov o plateni sporenia maloletym detom na vkladné knizky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6C 182/2005 zo dria 31.01.2006 sud manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol. Maloleté deti na ¢as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyZivného v sume po 66,38 eur mesacne. Zaroven sa otec maloletych
deti zaviazal platit Zivotné poistenie pre maloletu M. a maloletu K. po 7.500,- Sk ro€ne na kazdu jednu
z nich na zaklade poistnych zmluv a zarover sa dobrovolne zaviazal platit’ sporenie pre maloletu M. a
maloletu K. po 3.000,- Sk ro¢ne na kazdu jednu z nich.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7P 234/2006 zo dfia 28.08.2006 sud zvySil vyZivné
na maloleti M. zo sumy 2.000,- Sk na sumu 3.000,- Sk (99,58 eur mesacéne) a na maloletu K. zo sumy
2.000,- Sk na sumu 2.500,- Sk (82,98 eur mesacne).

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7P 163/2010 zo dna 15.11.2010 sud zmenil
vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7P 234/2006 zo dria 28.08.2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2Cop 39/2006 a zvysil vyZivné na maloleti M. zo sumy 99,58
eur na sumu 119,58 eur mesacne.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 1Cop 27/2012 zo diia 09.05.2012 sud zvysil vyzivné na
maloletu K. zo sumy 82,98 eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne.

Otec na pojednavani diia 23.03.2012 uviedol, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a to k
maloletému |., Ze je zamestnany ako profesionalny vojak, byva spolu so svojou novou rodinou v Z.. Zo
svojho prijmu mesaéne uhradza tieto vydaje: vyzivné pre maloletd M. vo vySke 119,58 eur, vyZivné pre
maloletu K. 100,- eur mesacne, uhradza Zivotné poistenie ro¢ne 40,70 eur, vo vySke 16,60 eur uhradza
sporenie maloletej K. a maloletej M., splaca hypotekarny tver vo vySke 202,43 eur, 140,92 eur spotrebny
uver, ngjom 149,37 eur, 39,44 eur inkaso (koncesionarsky poplatok, plyn, elektrina), 40,- eur Zivotné
poistenie pre syna O. a |., 17,86 eur vlastné Zivotné poistenie, poplatok za internet 10,29 eur, 6,- eur
poplatok za kablovu televiziu, 5,75 eur poistenie bytu a domacnosti, 1,50 eur dan z nehnutelnosti 1 krat
ro¢ne, 8,30 eur poplatok za komunalny odpad (4 osoby), 50,- eur poplatok za mobilny telefén, 30,- eur
poplatok za matersku 8kélku pre maloletého O., ktory uhradza od 01.02.2012 (3kolné, stravné), 40,- eur
plienky maloletému 1., 30,- eur nahradna strava (mlieko, sunar), 6,- eur lieky. ManZelka je na materske;j
dovolenke, nema Ziaden prijem. Pobera iba rodi¢ovsky prispevok vo vyske 194 - eur. Dalej uviedol, Zze s
nastupom maloletého O. do predSkolského zariadenia od 01.02.2012 jednorazovo uhradil poplatky, ktoré
uhradil v celkovej vySke 100,- eur. Jedna sa o zakupenie vankusa, periny, oblie€ok, pyZama, uteraka
a ostatnych potrebnych veci pri nastupe do predskolského zariadenia. Dalej uviedol, Ze za posledné 3
mesiace od narodenia maloletého I. mal jednorazové poplatky, ktoré boli spojené s pérodom a poplatok
v nemocnici, dalej u€asti otca pri pérode, ktora suma Cinila 100,- eur, 250,- eur nakup detského kodiara,
30,- eur detska autosedacka pre prevoz dietata, 45,- eur hygienické potreby, 30,- eur zakladné oble¢enie
pre novorodenca, 130,- eur predstavuju naklady spojené so zakupenim vakcin a ostatnymi potrebami,
ako je nakup teplomera a kojeneckej flase atd.

Matka na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného povazuje za
nedévodny a ziadala ho v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze maloletda M. L.e ZiaCkou 6. ro¢nika
Zakladnej Skoly na F. C.. X. X. O. Z. a maloleta Zuzana ziackou 5. ro¢nika tej istej Skoly. Uviedla, Ze
jej mesacny prijem predstavuje v priemere asi 430,- eur mesacne. K tomuto prijmu pobera rodinné
pridavky na obe maloleté deti a vyZivné od otca maloletych deti, ktoré si pIni pravidelne. Uviedla, Ze
maloletym detom uhradza vSetky potreby, ktoré maju spojené s navstevou Skoly. Maloleta K. je vedena
v endokrinologickej ambulancii v Humennom, ma zdravotné problémy so Stitnou Zlazou. Jej zdravotny
stav si vyZaduje pravidelné kontroly a cestovanie do Humenného. Maloletym detom uhradza mesacne
stavebné sporenie, poplatok za internet mesacne 20,- eur, naklady, ktoré ma spojené s vychovou a
vyzivou maloletych deti, jednéa sa len o bezné vydaje, predstavuju vySku okolo 220,- eur mesacéne. Spolu
s maloletymi detmi byva v rodi€ovskom dome u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na vedenie domacnosti
zhruba sumou 150,- eur mesacne, plus strava, ked nie€o kupi do spolo¢nej domacnosti. K vypovedi
otca uviedla, Ze niektoré polozky, ktoré otec uviedol vo svojej vypovedi sa jej zdaju nadStandardné, ktoré



by otec vébec nemusel zakupovat. Obidve maloleté deti navstevuju volejbalovy krazZok a tiez zakladnu
umelecku Skolu, kde chodia na tanec, s €im ma matka spojené vydaje.

Z odpisu mzdového listu od zamestnavatel'skej organizacie matky je zrejmé, Ze tato dosiahla za obdobie
poslednych 6 mesiacov Cisty priemerny mesacny zarobok 450,- eur.

Z potvrdenia zamestnavatelskej organizacie otca je zrejmé, Ze tento dosiahol priemerny mesacény prijem
vo vySke 1.295,- eur mesacne.

Z potvrdenia Uradu préce, soc. veci a rodiny v TrebiSove je zrejmé, Zze U.. S. M. pobera rodigovsky
prispevok vo vyske 194,70 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov,
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Sud v danom pripade preskimal zmenu pomerov na strane UC€astnikov konania v moznostiach a
schopnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Z vykonaného dokazovania sud mal za
preukazané, Ze ostatnd Uprava vyzivného vo vztahu k maloletej K. bola vykonana rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou €.k. 7P 234/2006 zo dna 28.8.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 2Cop 39/2006 zo dha 25.1.2007, ktorym bolo vyZivné upravené na aktualnu sumu
82,98 eur mesacne. Od tych Cias doslo k podstatne zmene pomerov na strane maloletej K., pretoze
maloleta povyrastla, od 1.9.2011 zacala navstevovat’ druhy stuper zakladnej Skoly, ¢im pochopitelne
vznikli vySSie vydaje. Na zéklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7P 234/2006 zo diia
28.8.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 1Cop 27/2012 si otec plni vyzivovaciu
povinnost k maloletej K. vo vySke 100,- eur mesacne od 1.9.2011. Otec si riadne plni vyZivovaciu
povinnost aj k maloletej M. vo vyske 119,58 eur.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze vyzivné, ktoré v sicasnej dobe plati otec na obe maloleté
deti neméze postaCovat na uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb a to jednak v podobe Uhrady
stravy, oblecenia, obutia, zakupovania Skolskych pomdcok, navstevou lekara, nakupom liekov a uhradou
poplatkov za navstevu kruzkov. Je pravdou, Ze pomery na strane otca sa zmenili v tom slova zmysle,
Ze v sucCasnosti je mozné konstatovat, Ze mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti a to k synovi O. a |..
Je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze uz pri rozhodovani Krajského sudu v PreSove o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P 104/2011 zo dfia 14.12.2011, ktorym
Krajsky sud v PreSove €.k. 1Cop 27/2012 zo dfia 9.5.2012 sud zmenil rozsudok Okresného sudu vo
Vranove nad Topfou a to tak, Ze zvySil vyZzivné na maloletd K. zo sumy 82,98 eur na sumu 100,- eur
mesacne od 1.9.2011, uz vtedy Krajsky sud poukazal, resp. konstatoval v odévodneni svojho rozsudku,
Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a to k druhému synovi I., ktory sa narodil 23.3.2012.
Dalej sud pri rozhodovani o navrhu otca o zniZenie vyzivného poukazuije aj na jeho jednorazové naklady,



ktoré mal spojené s narodenim syna, ktoré naklady vycislil v podani, ktoré sa nachadza v spise na
¢l. 23 obsahu spisu. Jedna sa o naklady, ktoré mal spojené s pérodom, s poplatkom v nemocnici,
ucastou pri pérode, so zakupenim vybavicky, avSak tieto naklady su pokryté priplatkom k prispevku pri
narodeni dietata, ktory je vyplateny matke po pérode. (Od 1.9.2011 do 1.9.2012 je to 678,49 eur). Sud
pri rozhodovani o navrhu otca o zniZenie vyZivného prihliadal na to, Ze platenie vyzivhého ma prednost
pred inymi nevyhnutnymi vydavkami oboch rodi€ov a taktieZ na osobnu starostlivost’ matky o maloleté
deti. Sud zohladnil otcovi taktiez platenie poistiek a sporenia a taktiez na jeho uvery, avSak len Ciasto¢ne,
nakolko splatenim uUveru otec nadobudne majetok velkej hodnoty, o nemdze byt na ujmu vyZivného
pre maloleté deti. Dieta sa ma podielat’ na Zivotnej urovni rodiCov, preto s poukazom na vysSie uvedené
sud navrh otca zamietol ako neoddvodneny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia alebo navrhom na exekuciu.



