Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/65/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711216396

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5711216396.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. M., nar. XX. XX.
XXXX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin ako opatrovnikom, bytom ako matka,
dieta rodiCov - matky: K. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., ul. T. & X/XX, zastipena splnomocnenou
zastupkynou JUDr. U. P., advokéatkou so sidlom U., ul. J. M. €. XX a otca: PaedDr. V. M., nar. XX. XX.
J., bytom Y. €. XX, o ndvrhu matky o zvySenie vyZivného, o odvolani matky dietata a otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 12P/322/2011-145 zo dna 2. aprila 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom €. k. 12P/322/2011-145 zo dia 02. 04. 2012 Okresny sud Martin zaviazal otca
k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého L. M., nar. XX. XX. XXXX, zvySené vyzivné v sume 110
eur mesacne, po¢nuc diiom 15. 12. 2011, splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Nedoplatok na vyzivhom splatny za ¢as od 15. 12. 2011 do 31. 03. 2012 v celkovej vyske 210
eur, zaviazal otca splacat' v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy8ku navrh matky
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tymto doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/161/2009 zo dia 17. 03. 2010 v &asti o vyZivhom.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze:
»---.Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované v roku 2010, ked sud v tom &ase prihliadal na vtedajSie
majetkové pomery rodic¢ov. Od tohto obdobia do podania navrhu matkou uplynuli 2 roky, avSak za toto
obdobie sa podstatne zmenili pomery na strane dietata, ako aj na strane otca a matky. S prihliadnutim
na vek dietata, zdravotny stav, ako aj na naklady spojené s nastupom do zakladnej Skoly, doslo na jeho
strane k zvy3eniu Zivotnych nakladov a to hlavne na oSatenie, stravu ako i v suvislosti so zdravotnym
stavom dietata. Pritom pomery sa zmenili aj na strane otca, kedZe v ¢ase posledného rozhodovania
bol nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 570 eur mesaéne, v ¢ase sucasného
rozhodovania otec pracuje v Matici Slovenskej s priemernym Cistym prijmom 596 eur. Matka v Case
posledného rozhodovania bola zamestnana v Kauflande s prijmom 408 eur mesacne. V su¢asnej dobe
je matka zamestnana s prijmom 428 eur mesacne, pobera rodinné pridavky na jedno dieta. V Case
posledného rozhodovania malolety nav&tevoval matersku 8kélku, v su¢asnej dobe navstevuje 1. ro¢nik
z4akladnej 8koly, ma problémy imunologického charakteru. V zmysle zakona o rodine méa byt Zivotna
uroven deti a rodiCov rovnaka. Sud je tiez povinny prihliadnut aj na osobnu starostlivost rodic¢a o
deti. Tato osobna starostlivost’ je postavena na rover finanénym pineniam, pretoze matka maloletému
dietatu nezabezpecuje len nakup stravy a oSatenia, ale zabezpecluje aj v8etky ostatné jeho potreby
a to byvanie, stravovanie, hygienu, zabezpecenie lekarskej starostlivosti a pod. Otec je s dietatom
v kontakte, zakupuje darCeky, oble€enie, vyzivné plati pravidelne. Zakon pred potreby rodi¢a stavia
potreby dietata.



Sud zvysil vyzivné poénuc dfiom 15. 12. 2011 vo vySke 110 eur mesacne, majuc za to (ako vyplynulo
z dokazovania), Ze uz v tomto obdobi pomery na strane dietata oddvodfiovali zvySenie vyZzivného v
suvislosti s jeho fyzickym a psychickym vyspievanim a celkovym zvySenim vydavkov, suvisiacich so
zabezpeclenim zakladnych Zivotnych potrieb dietata, beruc pritom do Uvahy nevyhnutné naklady matky,
suvisiace so zabezpe€ovanim zakladnych Zivotnych potrieb pre dieta, o do stravy, ale hlavne z dévodu
nastupu na zakladnu Skolu. Za podstatni zmenu na zvySenie vyZivného sud vyhodnotil tu skutoénost, Ze
v Ease podania ndvrhu maloleté dieta navstevovalo matersku Skdlku a v tejto suvislosti sa podstatnym
sposobom zvysili vydavky na dieta.

Sud stanovil vysku vyzivného na sumu 110 eur s uc¢innostou od 15. 12. 2011 mesacne z toho dévodu,
Ze od posledného rozhodovania je v mozZnostiach otca plnit’ vyzivné v takto stanovenej vyske, nakolko
doterajSia vyska vyZivného by bola v zdsade primerana, av8ak iba v tom pripade, ak by vyZivné bolo
uréené vo vySke 110 eur na pokrytie beznych potrieb maloletého dietata, ako je strava, oblecenie,
byvanie a pravidelné naklady v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly. Podla znalosti sudu jednak
z vlastnej praxe a jednak z verejne pristupnych Statistickych udajov ohladne priemernych nakladov
na dieta vo veku maloletého L. pristupnych na internete, je mozné konstatovat, Ze tieto sa pohybuju
na urovni 200 eur mesacne. Po vyhodnoteni skutkovych okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze sudom
stanovené vyZivné je primerané k moZnostiam a schopnostiam otca a hlavne potrebam maloletého
dietata. Treba konStatovat, Ze vyZivné ma predovSetkym spotrebny charakter a teda je urCené na
pokrytie beZznych dennodennych potrieb a v tomto smere suma 50 eur nepokryvala tieto naklady v
suvislosti s potrebami maloletého dietata. Pokial ide o argumenty otca, tykajuce sa nesuhlasu s platenim
vy&Sieho vyzivného z dévodov platenia stavebného sporenia a Zivotnej poistky, treba konstatovat, Ze
tieto instituty maju charakter sporiaci a dlhodoby, pri¢om maloleté dieta prakticky az do doviSenia veku
plnoletosti nema z tychto finanénych produktov uzavretych otcom, nijaky osoh z hladiska uspokojovania
dennodennych potrieb. Okrem toho je nesporné, ze nakladanie s tymito finanénymi produktmi je
prakticky do dospelosti maloletého v rukach otca, ktory ich méze podla svojej vole zrusit, zmenit
ucel pouzitia podla svojho uvazenia. Uvedené je v prikrom rozpore s uc€elom plnenia vyZivovacej
povinnosti povinného rodi¢a. Samozrejme, Ze otcovi ni€¢ nebrani, aby na baze dobrovolnosti takto
uzavreté zavazky vo vztahu k stavebnej sporitefni, resp. poistovni plnil i nadalej, avSak za su¢asného
plnenia vyZivovacej povinnosti, ktord mu bola uréena tymto rozhodnutim sudu. Na strane otca, z hladiska
hodnotenia jeho majetkovych pomerov neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by nasvedcCovali tomu,
Ze otec hospodari s majetkom, ktory vyrazne prekracuje jeho prijmy dosahované zo zavislej ¢innosti.
Okrem toho otec nema inu vyzivovaciu povinnost, pri€om ani matke vyzivovacia povinnost nepribudla.
Pokial ide o argumenty otca, ktoré sa tykali zakupovania oble€enia pre maloletého syna a s tym
suvisiace naklady, treba konstatovat, Ze vysluchom oboch rodi€ov bolo nesporne zistené, Ze tieto veci
zostavaju v dispozicii otca a syn ich pouziva v Case, kedy je realizovany styk otca s maloletym. Sudu
je zrejmé, ze zakupovanie veci pre maloletého otca financne zatazuju, avsak treba konstatovat, ze
ulohou otca, ako povinného rodi¢a nie je povinnost’ pokryvat vydavky spojené s beZnymi potrebami
dietata, do ktorych patri i obleCenie, pretoze tieto su zahrnuté vo finanénom vyjadreni uréeného
beZného vyZivného stanoveného rozhodnutim sudu. V pripade, Ze matka neposkytne dietatu adekvatne
oblecenie pri realizacii styku otca s dietatom, toto mozno povazovat za moznu formu marenia vykonu
rozhodnutia, nakolko matka je povinna dieta na styk riadne pripravit, €o zahffa i poskytnutie potrebného
poctu kusov oble€enia, zodpovedajuceho hygienickému Standardu dietata a vonkajSim poveternostnym
podmienkam. Ak k takymto nezrovnalostiam dochadza, je evidentné, Ze medzi oboma rodi¢mi nadale;j
pretrvava neprimerana komunikacia, ktord je v kazdom pripade na Skodu jednak obom rodi€om a
to najma z finanéného hladiska a v kone€nom ddsledku aj na Skodu zaujmov maloletého dietata.
V tomto kontexte treba dat' do pozornosti obom rodi€om, Ze je ich povinnostou nastavit vzajomnu
komunikéaciu tak, aby do buducnosti vedeli otazky tykajuce sa maloletého dietata riedit konstruktivne,
predovsetkym s ohladom na zaujmy a potreby maloletého dietata. Na zaver treba konstatovat, Ze pokial
predchadzajucim rozhodnutim sudu bola uzavretd dohoda o vyzivhom v tom smere, Ze druha &ast
vyzivného ma sporiaci charakter, tu treba konstatovat, Ze z hladiska Z&kona o rodine je mozné aplikovat
aj institut tvorby uspor, avSak tento je potrebné aplikovat tym spésobom, Ze pefazné prostriedky su
vkladané na osobitny u€et maloletého dietata, s ktorym ma pravo disponovat opravneny rodi¢ dietata,
tj. ten, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti s tym, Ze na €erpanie tychto prostriedkov je
nevyhnutny suhlas sudu. Preto, ak sa otec zaviazal na uhradu vy$Sie uvedenych platieb, tento zavazok
mdbzZe vykazovat znamky obc&ianskopravneho vztahu avsak pre otca z pohladu podiefania sa na plneni
vyzivovacej povinnosti nema prakticky ziaden pravny vyznam. Osobitne za situacie, kedy bezné vyzivné
uréené vo vyske 50 eur evidentne nezodpoveda potrebam dietata, na ktorych je povinny podielat’ sa



otec vo vztahu k jeho finanénym mozZnostiam, i ked ohfadne tejto skuto&nosti bola uzavreté rodi€ovsky
dohoda.

Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol, kedZe aj matka okrem osobnej starostlivosti ma povinnost sa
podielat na plneni vyzivovacej povinnosti aj finanénym plnenim.

Pri takto ur€enom vyzivhom otcovi vznikol nedoplatok od 15. 12. 2011 do 31. 03.2 2012 v celkove;j
vyske 210 eur, ktory sud otcovi povolil splacat v splatkach po 10 eur poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Nedoplatok na vyzivhom bol uréeny ako
rozdiel suim stanoveného vyzivného a doteraz plateného vyzivného, ¢o za jeden mesiac €ini 60 eur. Pri
nedoplatku za obdobie 3 mesiacov a 15 dni tento predstavuje Ciastku 210 eur...”.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“), v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zagat' i bez navrhu. Vzhlfadom k tomu, Ze konanie v prejednavane;j
veci mohlo byt zahajené i bez navrhu a prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania nezistil
ani Ziadne zvlastne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahradu trov niektorému z u€astnikov
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podali odvolanie tak matka, ako aj otec dietata.

Matka dietata prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil a jej navrhu na zvySenie vyZivného v celom rozsahu vyhovel. Zaviazal
teda otca dietata k plateniu vyZivného v sume 180 eur mesacne, pocnuc od 01. 12. 2011.

Prvostupniovému sudu vytykala, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, v désledku ¢oho aj vec nespravne pravne posudil. NavySe oddvodnenie napadnutého
rozsudku oznadila za rozporné, v nesulade s jeho vyrokovou €astou v asti vysky zvySeného vyzivného.

V podrobnostiach uviedla, Ze prvostupriovy sud pri uréeni vyzivného nezobral do uvahy skuto€nost, Ze
otec sa svojim pri¢inenim vzdal vyhodnejSieho zamestnania na Meste Martin v aprili 2009, a tym sa
vlastnym pri€inenim vzdal lepSieho prijmu, ktory si mohol udrzat’ az do su€asnosti. Otec svoj pracovny
pomer, ktory mal so zamestnavatefom Mestom Martin ukong€il bez udania dévodu, a to dohodou. Na
pojednavani sa zamerne vyhybal zdévodneniu pri€in skon&enia pracovného pomeru s Mestom Martin
a sud reélne odévodnenie otca nepozadoval.

NavySe matka dietata mé vedomost,, Ze otec je trestne stihany pre trestny ¢in, ktorého sa mal dopustit' v
ramci vykonu prace pre zamestnavatelfa Mesto Martin a vec je uz v Stadiu konania pred sudom po tom,
€o proti otcovi bola podana obZaloba a bolo mu vznesené obvinenie.

V kazdom pripade otec dietata na zaklade pracovného pomeru s Mestom Martin v tom Case zarabal
minimalne 700 eur v &istom a nemal vydavky na dochadzanie do prace do Ziliny. Od tohto &asu si
nenasiel zamestnanie, v ktorom by dosahoval porovnatelné prijmy. Sud tato skuto¢nost vébec nezobral
do uvahy pri hodnoteni prijmov na strane otca a jeho realnych zarobkovych moznosti.

S vySkou vyzivného v €ase predchadzajuceho rozhodnutia matka dietata suhlasila, nakol’ko mala obavy
Z0 spravania sa otca dietata. Preto, aby dosiahla rozvod manzelstva, suhlasila s jeho podmienkami.

Za dalSie, okresny sud pri rozhodovani nezobral do uvahy skuto¢nost, Ze otcovi dietata po rozvode
manzelstva a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva odpadli naklady spojené s financovanim
byvania (hypotéka, inkaso, energie). Otec zije s rodi¢mi a bratom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
rodi¢ov, na chod domacnosti prispieva sumou 65 eur.

Situacia matky ohladom byvania je po rozvode a vyporiadani BSM znacne finan¢ne zlozitejSia a
naro¢nejSia. Plati splatky hypotekarneho uveru na byvanie, ktory na seba po vyporiadani BSM prevzala
vo vySke 210,19 eur mesacne. Predmetny Uver bude splacat eSte 13 rokov. Jej mesacné naklady
spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu cca 150 eur. Matka dietata teda vynaklada podstatne vyssie
vydavky, aby zabezpecila byvanie pre seba a maloletého L. ako otec. Sud taktiez ani na tito skuto€nost



nijakym spésobom nereflektoval pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti. Nezohladnil to, Ze
otec dietata este inkasoval sumu 11.800 eur titulom vyporiadania BSM od matky. Uvedenu sumu mal
okresny sud zahrnut do otcovych prijmov. To isté plati aj o finan&nych prostriedkoch v sume 2.900 eur,
ktoré otec dietata vybral z u¢tu stavebného sporenia maloletého L., pricom sa jednalo o peniaze, ktoré
dieta dostavalo aj od rodiny zo strany matky na sviatky, od starych rodi¢ov a pod. 18lo o peniaze, ktoré
ucastnici konania sporili u€elovo pre maloletého L.. Tieto peniaze sa kvéli otcovi k synovi nedostali,
pretoZe ich spotreboval vylu¢ne sdm. Z takto vysokej sumy financii mohla matka pokryt' napr. kipnu
nabytku pre L., bicykel, dovolenku, letny tabor, navstevu kultirnych i Sportovych podujati. Otec dietata
pritom svojim spravanim matke so starostlivostou o maloletého L. okrem platenia vyZivného nijako
nepomaha. Neposkytuje matke Ziadne obleCenie a iné veci, ktoré synovi zakupi, syn ich moze uzivat
iba poCas pobytu u otca.

Rozpor odévodnenia rozsudku s jeho vyrokovou &astou odvolatelka videla v tom, Ze aj napriek
kon&tatovaniu okresného sudu, Ze primerané ndklady na dieta vo veku maloletého L. su 200 eur,
stanovil vyZivné len v sume 110 eur mesacne, nezohladriujuc osobnu starostlivost matky o syna. Matka
dietata vzhladom na jej nizky prijem nie je schopna uZivit maloletého L. zo sumy sudom stanoveného
vyzivného 110 eur mesacne. Doposial jej museli pomahat finanéne rodicia, ktori su uz stari, a tiez
nevladzu. Malolety L. m& predsa svojho otca, ktory by sa mal podielat na jeho vyZive, aj syn méa pravo na
porovnatelnu Zivotnu uroven ako otec. Malolety L. je Sikovné dieta, avSak matka ho nemézZe dat na rézne
volno-Casové kruzky a zabezpedit iné aktivity rozvijajuce jeho osobnost, pretoZe si ich nemédZe dovolit.
Vy8ka zvy8eného vyzZivného v sume 180 eur mesacne je preto primerana odévodnenym potrebam
maloletého vzhfadom na jeho vyspievanie a zdravotny stav a zaroveh zodpovedajuca majetkovym
a osobnym schopnostiam otca dietata o to viac, Ze ked ide o jeho jediné dieta, jedinu vyZivovaciu
povinnost.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 10. 05. 2012 odvolaciemu sudu odporu€il odvolaniu
matky dietata vyhoviet poukazujuc na to, Ze otec nema inu vyzivovaciu povinnost, dieta je nadané,
vykazuje velmi dobré vysledky v 8kole, je aktivne, ma vela zaujmov, ktoré je potrebné zo strany
rodi€ov podporovat a financovat. Ten rodi¢, ktory je finan&ne, materidlovo lepSie zabezpec€eny, by mal

Otec dietata v podanom odvolani odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil
a navrh matky dietata na zvySenie vyzivného zamietol.

Tiez prvostupfiovému sudu vytykal to, ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ich vyhodnotenie, nespravne pravne posudenie, napokon aj rozpornost
oddvodnenia rozsudku s jeho vyrokovou &astou.

V podrobnostiach uviedol, Ze prvostupriovy sud pri uréeni vysky vyZivného nezobral do uvahy
skutoénost, Ze aj matka dietata ma okrem osobnej starostlivosti povinnost podielat sa na plneni
vyzivovacej povinnosti aj finanénym plnenim, Ze zakon pred potreby matky stavia potreby dietata a
Ze malolety je jedinym dietatom matky, a preto by aj matka mala vynakladat zvySenu aktivitu na
dosahovanie vyssieho prijmu. Opak je pravdou. Ako vyplynulo zo samotného sudneho konania, matka
v €ase po rozvode z vlastnej iniciativy 3x zmenila svoje zamestnanie, a to vZdy s niz8im a nizSim Cistym
mesacnym prijmom - Kaufland SR od 14. 08. 2009 do 08. 08. 2011 480 eur, TESCO Stores SR od
08. 08. 2011 do 15. 01. 2012 470 eur a AVANTI Tours od 16. 01. 2012 428 eur. Nejedna sa pritom o
malu Ciastku, ide o sumu 52 eur kazdy mesiac. Toto treba povazovat' za jasné, ucelové konanie. Nie
je ulohou otca, ani samotného institutu vyzivného kompenzovat tato jej finanénu stratu zapricinenu jej
slobodnym a nezodpovednym rozhodnutim. Neobstoji tvrdenie, Ze zamestnavatela zmenila preto, lebo
sidlili v Kosutoch, teda v mieste jej trvalého pobytu, pretoze aj firma Kaufland sidli na tom istom sidlisku
Martin - Ko8uty Il. a je vzdialena od bytu matky 3 minuty peSo.

Nelogické a nepochopitelna v tejto suvislosti je skuto€nost, Ze matka si, ako sama tvrdi v zlej financne;j
situaciu, zakupila a prevadzkuje osobné motorové vozidlo, ked byva a pracuje na istom sidlisku, kde
syna navstevuje zakladnu $kolu, kde ona i syn maju svojich lekarov i lekaren a kde ziju jej rodiia. Matka
sa jednoznacne nenachadza v zlej financnej situacii. Otec dietata si pritom porozvodovu situaciu riesil
byvanim u svojich rodiCov. samostatné byvanie, €i splacanie uveru si nemdze dovolit. Rovnakd moznost



mala a ma aj matka. Jej rodi¢ia byvaju sami v 4-izbovom byte na rovnakom sidlisku ako v su¢asnosti
matka, v ulici presne oproti jej bytu. Rozhodnutie vziat' si Uver a byvat samostatne namiesto predaja
alebo prenajmu bytu je jej vlastné. Syn pravidelne a €asto travi v byte rodi€ov matky, pravidelne tu aj
prespava. Stari rodi¢ia ho ¢asto vodia Skoly a zo Skoly, dokonca pri realizovani styku s otcom ho €asto
odovzdaju oni bez pritomnosti matky. Syn v byte matky netravi ani vikendy. Pravny vikend v mesiaci je
u otca a nepdarny vikend sa pravidelne zdrziava v rodinnom dome matkinej starej mamy v Y.. Za tychto
okolnosti nie je nevyhnutné samostatné byvanie matky v 3-izbovom byte. Je to jej slobodné rozhodnutie,
za ktoré si musi niest’ zodpovednost’ a finan¢né désledky sama.

Rozhodnutie okresného sudu je nespravne aj preto, lebo nezobral do uvahy, Ze matka pri realizacii styku
otca s dietatom dieta na styk riadne nepripravi, teda neposkytne potrebny pocet kusov oble¢enia. Otec
je preto nuteny synovi kupovat spodnu bielizen, oSatenie, obuv, hygienické potreby, kozmetiku a pod. O
tejto skuto€nosti otec informoval sud priamo na pojednavani a matka nemala proti tomu Ziadne namietky,
nijakym spdsobom tvrdenie otca ani nepoprela, ani nevyvratila. Nie je predsa chybou otca, Ze matka si
neplni svoju povinnost, za toto musi byt brana na zodpovednost ona a nie finanéne postihovany otec.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivhého opomenul skutoénost, ze od dosial
pravoplatného rozhodnutia o vySke vyzivného sa zvysil rozsah uUpravy styku otca so synom, ked
namiesto kazdého parneho vikendu od soboty 10.00 hod do nedele 16.00 hod je syn u otca, pocas
parnych vikendov od piatku 15.30 hod do nedele 18.00 hod a polovicu jarnych, velkonocnych, letnych
a zimnych prazdnin, cez rodinné a iné sviatky. Naklady otca na stravu, volno-¢asové aktivity, obleCenie
a oSatenie syna pomerne stupli. Rovnako prvostupfovy sud nezobral do uvahy fakt, Ze pocas letnych
prazdnin je malolety u otca nepretrzite od 15. 07. do 31. 07., nepretrzite od 07. 08. do 22. 08., teda
presnu polovicu vymery letnych prazdnin, ¢o je 1/6 kalendarneho roka. Po&as tychto dvoch mesiacov
nenavstevuje zakladnu Skolu a vydavky na starostlivost o neho maju otec a matka rovnaké. ,Je preto
absurdné, aby navySe pocCas tychto dvoch mesiacov (jul a august) otec matke platil vébec nejaké
vyzivné. Z akého dévodu? Pretoze je zena? Je to nielen vyslovné uprednostriovanie jedného rodi¢a pred
druhym, ale aj diskriminacia otca ako rodi¢a v konani pred sudom. V 21. storoci jav hadam mozny len na
Slovensku. Rodi¢ia maju zo zakona prava a povinnosti rovnaké. V tomto pripade ide preto o porusovanie
zakladnych ludskych prav a slobéd samotnym sudom®.

Rozsudok prvostupriového sudu je nespravny aj z dévodu, Ze rozhodol o nedoplatku na vyZivhom
za obdobie od 15. 12. 2011 do 31. 03. 2012. Otec v €ase od 15. 12. 2011 do 31. 03. 2012 platil
okrem vyZivného k rukam matky aj - podla stale pravoplatného rozhodnutia sudu - stavebné sporenie a
investi€nu Zivotnu poistku. V uvedenom obdobi by teda platil stdom schvélené vyZivné duplicitne.

Za nepravdivé oznacil odvolatel to, Ze ukonéil pracovny pomer s Mestom Martin nedévodne, kedzZe
pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitd. S konanim o zvySenie vyzivného tento fakt preto nema
suvis.

Rovnako je nepravdivé, Zze matka bola nutena suhlasit' s podmienkami otca, aby dosiahla rozvod. Otec
si nielenze rozvod prial a sam podal navrh na rozvod dna 05. 06. 2009, ale aj v neskorSom navrhu matky
na rozvod zo dna 13. 08. 2009 sama matka uviedla, Ze si obaja manzelia rozvod praju. Osobu otca
zacala nepravom osocovat, oCierfiovat a krivo obvifiovat az potom, ako jej oznamil, Zze bude sud ziadat
o rozSirenie Upravy styku so synom, pripadne poziada sud o zverenie syna do striedavej starostlivosti
oboch rodicov.

Suma 65 eur, ktoru otec prispieva rodi€om na chod domacnosti bola v odvolani pravnou zastupkyriou
matky vytrhnuta z kontextu. Je to suma, ktorou otec prispieva na vodu, elektriku a kurenie v rodinnom
dome rodi¢ov. Nezahffia napriklad naklady na plyn, opravy rodinného domu, televiziu a pod. Nehovoriac
uz o vydavkoch na stravu, oSatenie, nutné dochadzanie do zamestnania, mobil, internet a iné, tak ako to
vyplyva z vyjadrenia otca, ku skutkovym a pravnym tvrdeniam zo dia 08. 02. 2012. Matka ma moznost
rieSit’ svoj spbsob byvania inou formou ako platit’ uver, inkaso a disponovat’ zbyto¢ne velkym bytom,
ktory navySe ani riadne nevyuziva. Je zrejmé, Ze v tomto smere jej iniciativa Uplne absentuje. Tvrdenie
konania sa k tomuto vObec nevyjadrila. Rovnako ani po¢as sudneho konania, ani v podanom odvolani
neuvadza, z akého iného zdroja by mali byt ziskané financie na rozdiel medzi poskytnutym Gverom
a skuto¢nou kupnou cenu bytu (200.000,- Sk), a taktieZz odkial by mali byt finanéné zdroje, ktoré by
pokryli rozdiel medzi poskytnutym leasingom na osobny automobil a jeho kiipnou cenou (cca 80.000,-



Sk). V &ase odkupenia bytu a nadobudnutia automobilu bola matka na rodi¢ovskej dovolenke a otec
pracoval ako ucitel, priCom navySe denne dochadzal do zamestnania z Diakovej do TurCianskych Teplic,
Cize 70 km denne precestoval. Bez finanénej pomoci rodi€ov otca, u ktorych v tom &ase obaja byvali,
by tieto transakcie jednoducho neboli mozné. Nepravdivé je tvrdenie matky dietata, Ze otec vybral
a minul pre svoju potrebu stavebné sporenie svojho syna, na ktoré mala prispievat aj rodina matky
dietata. Pravda je taka, Ze matka, resp. jej rodina nevlozila na synove sporenie, €i poistku, ani cent.
Potom ako sa otec dozvedel, Ze bez jeho vedomia a udania dévodu matka svojvolne previedla synove
uspory na svoju osobu, musela peniaze vratit na synovu zmluvu. Aby si v8ak nemohla tieto peniaze
privlastnit inokedy, otec ako zakonny zastupca maloletého syna pocas trvania manzelstva stavebné
sporenie zrusil a peniaze pouZil v Ease svojej nezamestnanosti na platby synovej Zivotnej poistky a na
zalozenie a platby na nové stavebné sporenie syna, ako mu to vyplyvalo z doteraz platného rozhodnutia
sudu o vyzivnom. ZvySnu sumu pouzil na nakup synovho oblecenia po rozvode manzelstva, zakupenie
mobilu pre syna, nakolko matka syna na styk s otcom nikdy riadne nepripravila. Za dal3ie, kedZe otec
po rozvode v byte matky kvéli synovi nechal viaceré elektrospotrebi€e a u svojich rodi€ov ni¢ z toho
nemal, bol nuteny zakupit’ tieto veci znova aj preto, aby malolety syn mohol pozerat rozpravky pocas
pobytu u neho. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdeniami matky, Ze jej rodicia su stari a nevladzu, pretoze stara
matka maloletého L. méa 54 rokov a stary otec 55 rokov. Obaja su zdravi a zamestnani na plny uvazok.
Vlastnia 4-izbovy byt na rovnakom sidlisku ako matka, chatu v Terchovej, €i novy osobny automobil.
Matke finan€ne nikdy pomahat nemuseli. Toto tvrdenie je uCelové. Pravdou je, Ze k rozpadu manzelstva
vyrazne prispeli prave rodi¢ia matky, s predmetnym konanim v8ak nie je Ziaden suvis.

V zavere podaného odvolania otec dietata poukazal na to, Ze za svoj nizky finanény mesacény prijem
si matka mdze sama okrem iného aj tym, Ze v priebehu dvoch rokov az 3x z vlastnej iniciativy zmenila
zamestnanie, a to vzdy s nizSou mzdou. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by mal prejavovat zvySenu aktivitu
v dosahovani vy3sSieho prijmu. Poukazal na to, Ze je po dvoch operaciach srdca, od roku 2008 sa
lie€i na glaukdbm. Ma scheuermannovu chorobu chrbtice, rovhako ma chronicku steatézu pecene. S
tymito zdravotnymi problémami a nariadenou diétou suvisia nemalé finanéné naklady na vySetrenie,
lieky a Specialnu stravu. O vSetkych tychto diagnézach matka vie, nakolko nimi otec trpel nielen po¢as
trvania manzelstva, ale viacerymi z nich aj pred uzavretim manzelstva. Nie kazdé zamestnanie je preto
prefiho vhodné, napriek tomu sa snaZil ziskat' o najlepSie platené miesto, oho dékazom je mnozstvo
vyberovych konani & konkurzov, ktorych sa zu&astnil. Na druhej strane zdravotny stav dietata je dobry,
o ¢om svedCi aj lekarske potvrdenie vystaveny jeho detskou lekarkou. Netrpi Ziadnymi zdvaznymi
chorobami, pravidelne neuziva ziadne lieky. Okrem anginy, prechladnutia a kiahni chory nikdy nebol.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vyli€¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z obsahu spisu, naposledy bolo o vySke vyzivhého na maloletého L., rozhodované v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/161/2009, v ktorom rozsudkom zo dha 17. 03. 2010
bola schvalena dohoda rodi€ov, podla ktorej sa maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti matke
a otec sa zaviazal platenim vyzivného vo vyske 50 eur mesacne s tym, Ze otec sa zaroven zaviazal
platit stavebné sporenie v prospech maloletého dietata vo vyske 400 eur ro¢ne a zivotnu poistku vo
vysSke 66,59 eur Stvrtro¢ne. V tom Case bola matka zamestnana v Kauflande s Cistou mzdou 408 eur,
otec bol evidovany ako nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 570 eur. Malolety L.
navstevoval matersku Skdlku, za ktoru sa hradil poplatok 33 eur poplatok.

Vychadzajuc zo skutkového stavu, tak ako bol doposial zisteny pred prvostupfiovym sudom, bol aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyZivného, od ktorého uplynula doba
dvoch rokov, doslo k podstatnej zmene pomerov odévodnujucej stanovenie vy$Sieho nez naposledy
uréeného vyzivného na maloletého L. v sume 50 eur mesacne. Tak ako prvostupfiovy, aj odvolaci sud
videl podstatnu zmenu pomerov nielen v odstupe €asu od poslednej upravy, v zhorSenom zdravotnom



stave dietata, ale najma v tom, Ze v predchadzajucom obdobi malolety L. navstevoval matersku $kdolku
a v su€asnosti je uz ziakom zakladnej Skoly, s &im pochopitefne matke vzrastli vSetky druhy nakladov.

Vysku vyzivného v8ak sud neurcuje len v zavislosti od odévodnenych potrieb maloletého dietata, ale
aj od schopnosti a moznosti povinného, t. j. jeho rodi¢ov. V tomto smere prvostupriovy sud nevykonal
dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav nezistil Uuplne a spravne, a preto aj rozhodol predéasne.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud sa v konani nezaoberal vSetkymi rozhodujucimi
otazkami, ktoré boli ucastnikmi - rodiémi maloletého dietata vznesené. Zo strany matky najma tym,
ze otec dietata ukongil pracovny pomer u svojho predchadzajuceho zamestnavatela dohodou bez
udania doévodu, a tym padom sa vzdal moznosti vy$Sieho prijmu, ktory dosahoval. Tiez sa nalezite
nezaoberal jej tvrdeniami o vybere financnych prostriedkov v sume 2.900 eur zo stavebného sporenia
maloletého L.. Aj ked k obom tymto tvrdeniam, ktoré odvolaci sud povazoval za zasadné, sa otec
dietata vyjadril v podanom odvolani, bolo povinnostou eSte prvostupfiového sudu sa s nimi zaoberat a
vysporiadat. Na druhej strane sa taktiez okresny sud désledne nezaoberal tym, pre€o matka dietata 3x
zmenila svoje zamestnanie a ¢i v tomto smere sa jednalo o skutoénost, ktora by mohla mat vplyv na
rozhodnutie sudu. Taktiez mal okresny sud zobrat do Uvahy rozSirenie styku otca s dietatom od piatku
do nedele namiesto od soboty do nedele, v ktorom €ase jeho naklady na syna stupli. Sucasne je ale
potrebné poznamenat, Ze dieta je este stale v utlom veku, prevaznu vacsinu €asu sa zdrzuje u svojej
matky, ktora mu zabezpecuje vo zvySenej miere osobnu starostlivost, ktora nahradza finanéné pinenie
otca dietata. V otazke nadobudnutia majetku z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva odvolaci sud zastava to stanovisko, ze v danom pripade kazdému z
rozvedenych manzelov sa dostava v zasade rovnaké majetkové plnenie, a preto na uvedenu skutoénost
pri rozhodovani o vyske vyzivného nemozno prihliadat v smere posudzovania jednotlivych schopnosti
a moznosti rodiCov dietata.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1,
2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V tomto prvostupnovy sud zisti aktualne pomery
rodi¢ov maloletého dietata ku dfiu rozhodnutia a podla nich nanovo stanovi rozsah zvySenej vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletému.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



