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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Maridnom MiSkolcim v spore Zalobcu: W. M., I.: XX XX.XXXX,
Z. 0. XX, XXX XX G., zastipena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., sidlo: Dumbierska
3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460, proti zalovanému: 1/ Sportovy klub JACI DYCH HIMALAJSKY
KLUB, so sidlom: Lovinského 43, 811 04 Bratislava, ICO: 484 565 94, zastipeny: Mgr. Simon Boka,
advokat a spolo¢nik B.K.F. advokatska kancelaria, v.o.s., so sidlom: Zelinarska 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 31 364 527, 2/ UNIQA Personenversicherung AG, so sidlom: Untere Donau Str. 21, 1029 Vieden,
Rakusko, IC: FN 92933t, zastipena: VALIS LEGAL, s.r.o., so sidlom: Mostova 185/2, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 834 611, o zaplatenie 38 896,44 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie istiny vo vyske 28 896,44 Eur s Uirokom z omeskania vo vySke
6 % rocne od 19.06.2005 do 31.12.2008 a vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 10 000 Eur od 01.01.2009
do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.
l1l. Zalovanému 1/ sa priznava vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému 2/ sa nepriznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom doru¢enym sudu dfia 02.01.2006 domahala vogi Zalovanym zaplatenia sumy
38 896,44 Eur s urokom z omeskania od 11.06.2005 do zaplatenia. Neskor$im podanim upravila petit
Zaloby tak, Ze Ziadala priznat Uroky z ome$kania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 38 896,44 Eur od
11.06.2005 do 31.12.2008 a vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 38 896,44 Eur od 01.01.2009 do zaplatenia.
Nasledne vo svojom dalSom podani uviedla, ze v navrhu, ako aj pri zmene petitu navrhu, doslo k
preklepu, ked namiesto datumu 19.06.2005 ako zaciatku plynutia urokov z omeSkania bol uvedeny
nespravny datum 11.06.2005.

2. Zalobkyria svoj navrh zdévodnila tym, Ze dfiia 11.05.2005 pocas horolezeckého vystupu v Tibete
zomrel manzel Zalobkyne L. M.. Pan L. M. bol od roku 2002 ¢lenom Zalovaného 1/, pri€om
naposledy uhradil Elensky prispevok dfia 21.03.2005. Uhradenim Elenského prispevku podfa podmienok
garantovanych Zalovanym 1/ mu bolo garantované poistenie, ktoré zahffialo aj ndklady na transport do
miesta bydliska v pripade Umrtia, a to az do plnej vysky. Zalobkyria po smrti manzela prostrednictvom
konzulatu v Cine a inych zahraniénych subjektov zabezpegila prevoz pozostalého manzela na tzemie
Slovenskej republiky a oznamila poistni udalost Zalovanému 2/. PredloZila Zalovanému 2/ v3etky
doklady a poZziadala o refundéaciu nakladov vo vySke 49 168 USD, ktoré vynaloZila na prevoz manzela do
miesta trvalého pobytu. Zalovany 2/ uhradil Zalobkyni sumu 12 168 USD. PretoZe Zalovany 1/ garantoval



v pripade uhradenia ¢lenského prispevku urcité vyhody alebo poistenie a tento svoj prisflub dany
manzelovi navrhovatelky nesplnil, zodpoveda tak za vzniknutd Skodu, resp. bol povinny plnit' tak isto
ako Zalovany 2/.

3. Zalovany 2/ Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

4. Zalovany 2/ uviedol, Ze pan L. M. bol &lenom Rakuskeho Alpského Zvazu a prostrednictvom neho
bol poistne chraneny u zalovaného 2/. Poistnd ochrana sa vztahovala iba na Standardny spatny
prevoz zosnulého do domovskej obce na zaklade skuto¢nych nakladov. Namietal vySku uplatnenych
nakladov spojenych so spatnou prepravou pozostalého na uzemie Slovenskej republiky a skuto&nost,
Ze navrhovatelka nepostupovala podla poistnych podmienok. Zalovany 2/ ako poistovatel uzavrel
s ucinnostou od 01.01.2003 s rakuskym subjektom Osterreichischer Alpenverein (dalej len OEAV)
Ramcovu zmluvu o poisteni ¢€.2314/090534 v prospech tretich osdb. Poistna ochrana manzela
Zalobkyne zacala po uhradeni posledného &lenského prispevku opatovne plynut dha 25.03.2005.
K poistnej udalosti doslo dnha 11.05.2005, pricom Zalobkyha sa obratila na Zalovaného 2/ dha
18.05.2005. So Ziadost'ou o koordinaciu prevozu telesnych pozostatkov manzela Zalobkyria Zalovaného
2/ nekontaktovala, ale prevoz organizovala samostatne, nie Standardnych spdsobom. DAa 24.05.2005
Zalobkyha zaslala Zalovanému 2/ vyuétovanie zachranarskych nakladov a Ziadostou zo dfa 24.05.2005
poZiadala Zalovaného 2/ o plnenie celkovych nakladov vo vyske 49 168 USD. Zalovany 2/ uhradil
navrhovatelke zachranarske prace vo vyske 12 468 USD. V ddsledku poruSenia poistnych podmienok
mohol Zalobkyni vzniknut len narok na ndhradu za samostatne organizovany prevoz vo vyske 750 EUR.
Naroky uplatfiované v konani Zalobkyrfou preto Zzalovany 2/ povaZzoval za nedévodné a nepodloZené.
Aj ked Zzalobkyria nebola ugastnikom samostatného poistného pomeru, ako osobe opravnenej by jej
vznikol narok len po splneni prislusnych poistnych podmienok.

5. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 24.10.2014, €.k. 20C/11/2006-703, rozhodol tak, Ze
vo vyroku I. a Il. zamietol navrh Zalobkyne proti Zalovanému 1/ a zaroven ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit' Zalovanému 1/ trovy konania a pravneho zastupenia, vo vyroku lll. a V. zaviazal Zalovaného 2/
na zaplatenie Zalobkyni €asti Zalobou uplatnenej sumy spolu s prisluSenstvom vratane trov konania a
pravneho zastupenia a vo vyroku IV. vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 13.12.2018, &.k. 9C0/144/2015 - 754, rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo€i Zalovanému 1/ vo veci samej potvrdil, a vo zvySku zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave uloZil sudu
prvej inStancie doplnit dokazovanie, ktoré by malo byt zamerané na zistovanie skutoénej vysky nakladov
spojenych s repatriaciou telesnych pozostatkov zomrelého pana M. na uzemie Slovenskej republiky v
zmysle podmienok stanovenych v poistnej zmluve na zaklade rakuskeho prava. Zaroven Krajsky sud
v Bratislave ulozil sudu prvej inStancie skumat majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
Zalobkyne pre uc€ely riadneho rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

7. Vo vztahu k trovam pravneho zastipenia Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ nedal Ziadnu pricinu
pre podanie Zaloby voCi nemu, pricom od samého zaciatku bolo zrejmé, Ze ide o poistnu udalost,
za ktoru zodpoveda Zalovany 2/. Na strane Zalobkyne neexistuje Ziaden doévod osobitného zretela,
ktory by preukazoval vynimocnost’ okolnosti a zakladal tak opodstatnenie postupu podla § 257 CSP.
Zalobkyna neméze spravodlivo pozadovat, aby Zalovany 1/, ktory konanie neinicioval a ktory dévodne
branil svoje pravo, nedostal nahradu trov konania, ktoré musel sam G&elne vynaloZit. Zalobkyha je pritom
spolo¢nickou a konatelkou dvoch obchodnych spolo¢nosti (TT-CAR, s.r.o. a FELIKS, s.r.0.), priom v
prvej pésobi uz od roku 2005 a v druhej pésobi od roku 2012. Uvedené spolo€nosti v poslednych piatich
rokoch dosiahli trzby v rozpati 10 miliénov az 17 miliénov Eur a zisk 88 000 Eur az 350 000 Eur. Zaroven
bola Zalobkyria v rokoch 2007 az 2019 spolo¢ni€kou tretej spolo¢nosti (TT-CAR Senica, s.r.0.).

8. Zalobkyfa vo svojom podani doru¢enom sudu diia 06.09.2023 zosumarizovala jednotlivé naklady,
ktoré sama uhradila v celkovej sume 36 700 USD. Zalobkyha uviedla, Ze sa vzdava svojho naroku
na preplatenie nakladov za pracovnu cestu do Lhasy v sume 2 100 USD a honoraru v sume 4 000
USD, taktieZ Ze je ochotna odstupit’ od uhrady nakladov za transport do Shanghaia v sume 3 200 USD.
Poukézala tiez na skorSie vyjadrenie Zzalovaného 2/, Ze porovnatelné prevozné néklady sa odhaduju
v rozpéti 5 000 az 10 000 Eur, ako aj na navrh Zalovaného 2/ zo diia 10.11.2005, Ze je ochotny
vyplatit’ Zalobkyni sumu 10 000 Eur, pokial sa vzda vSetkych ostatnych narokov v tejto veci. Zaroven



Zalobkyna Ziadala, aby sud narok na nahradu trov konania strandm nepriznal v zmysle § 257 CSP, kedy
za dévody hodné osobitného zretela povazovala nielen samotnu smrt blizkej osoby, ale aj prenesenie
ulohy zabezpeclenia transferu pozostatkov nebohého manzela na Zalobkyfiu zo strany Zalovaného
2/. V dosledku takéhoto postupu Zalovaného 2/ musela Zalobkyha poZiadat o pomoc Ministerstvo
zahraniénych veci Slovenskej republiky, ¢im sa priamo vylucila jej moznost ovplyvnit vySku vzniknutych
nakladov s prevozom pozostatkov. V zavere svojho podania Zalobkyna uviedla, Ze sa vzdava svojho
pbvodného naroku v sume 36 700 EUR a Ziada nahradit’ poZadovany narok sumou 10 000 Eur, ktora
jej bola uz skér zalovanym 2/ ponuknuta.

9. Podla § 124 ods. 1 zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla &l. 11 ods. 3 Podmienok UNIQA pre Urazové poistenie Klipp & Klar, irazovymi nakladmi su
v pripade smrtefného Urazu naklady na prevoz telesnych pozostatkov do miesta posledného pobytu v
Rakusku.

15. Podla &l. 6 bod 2.3. Ramcovej zmluvy, sa hradia plné naklady na prepravu telesnych pozostatkov
zosnulého do miesta posledného pobyt.

16. Podla ¢l. 6 bod 2.4 posledna veta Ramcovej zmluvy, prepravné naklady su transportné naklady
zosnulého do miesta jeho posledného trvalého pobytu.

17. Podla €l. 6 bod 2.5 Ramcovej zmluvy, prepravu podla bodov 2.1., 2.3., 2.4. organizuju zmluvné
organizacie uvedené na SOS karte, inak budu preplatené maximalne do vysky 750 EUR.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, a to navrh &.1.1-3, prikaz na uhradu €.1.
6, umrtny list €.I. 7, ponuka ¢&lenstva €.1.8-9, platobny prikaz €.1.12, Ziadost' o plnenie €.1.14, list Uniga
€.1.15-17, list €.1.18, kalkulacia nakladov €.1.19-20, potvrdenie o Uhrade €.1.21, list Uniga €.1.116-120,
hlasenie poistnej udalosti €.1.121-125, stanovisko Zalovaného 2/ a 3/ €.1.135-144, odpoved Zalobkyne
¢€.l. 180-183, potvrdenie o uhrade €lenského €.1.185, podmienky Urazového poistenia Uniqa ¢€.1.186-200,
osobitné podmienky poistenia ¢€.1.201-202, Uplné znenie ramcovej zmluvy ¢&.1.203-208, odpoved
Zalobkyne €.1.219-223, zhrnutie zalovaného 2/ €.1.244-253, prihlaska &.1.255-256, vyjadrenie Zzalobkyne
€.1.257-261, vyjadrenie Zalobkyne &.1.279-316, zhrnutie Zalovaného 2/ €.1.328-338, pokladni¢ny doklad
¢€.1.359-361, vyjadrenie Zalovaného 2/ €.1.464, vyjadrenie Zzalobkyne &.1.657-670, vyjadrenie Zalovaného
2/ &.1.677-683, odvolanie Zalobkyne €.1.707-710, odvolanie Zalovaného 2/ &..712-719, vyjadrenie
Zalovaného 1/ &€.1.735-741, vyjadrenie Zalobkyne €.1.791-796, vyjadrenie Zalovaného 1/ ¢€.1.830-836,
vSeobecné podmienky urazového poistenia &.1.867-875, vyjadrenie Zalovaného 2/ €..999-1004,
zaverec€na re¢ zalovaného 2/ €.1. 1098-1100, zaverecny navrh Zalobkyne €.1.1104-1106, vysluch svedka
B. M. a vysluchom navrhovatela, pri€om ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

19. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dha 22.10.2002 uzavrel Zalovany 2/ s
Osterreichischer Alpenverien (dalej len OEAV) ako poistnikom Ramcovd zmluvu o poisteni ¢&.
2314/090534 v prospech tretich oséb - ¢lenov tuzemskej sekcie OEAV, ako aj pre ¢lenov zahraniénych
sekcii OEAV. Poistna ochrana pre manZzela Zalobkyne pana L. M. za¢ala plynat od 25.03.2005, v zmysle
&l. 7 Poistnej zmluvy. Dria 11.05.2005 doslo pocas horolezeckého vystupu na horu Co oju v Tibete
k vzniku poistnej udalosti, a to k umrtiu pana L. M.. Zalobkyna dia 12.05.2005 poverila Ministerstvo



zahrani¢nych veci SR zabezpetenim prevozu telesnych pozostatkov jej manzela na izemie Slovenskej
republiky. Diia 18.05.2005 Zalobkyria oznamila vznik poistnej udalosti Zalovanému 2/. Zalobkyfa dfia
24.05.2005 faxom dorucila Zalovanému 2/ kalkulaciu nakladov na zachrannu akciu a doklad o Uhrade.
Dra 06.06.2005 Zalobkyria poukazala na ucet uvedeny panom Y. N. sumu vo vySke 1 173 794 Sk za
prepravu telesnych pozostatkov manzela Zalobkyne. Listom zo dfia 10.06.2005 Zalobkyria predloZila
Zalovanému 2/ doklad preukazujuci zaplatenie nakladov spojenych s transportom manzela Zzalobkyne
na Uzemie Slovenskej republiky. Zalovany 2/ listom zo dfia 23.06.2005 vyzval Zalobkyriu na doplnenie
dokladov a zdévodnenie Ghrady sumy na Géet pana Y. N.. Zalobkyfia listom zo dria 21.07.2005 oznamila
Zalovanému 2/ &islo Gétu, na ktory Ziadala poukézat poistné pinenie. Zalovany 2/ poukazal na uget
Zalobkyne sumu 12 468 USD za vykonané zachranarske prace. Listom zo dfa 10.11.2005 zalovany 2/
predloZil Zalobkyni navrh dohody na vysporiadanie ostatnych uplatnenych narokov. Zalobkyfia oznamila
Zalovanému 2/ vznik poistnej udalosti dia 18.05.2005. Zalovany 2/ faxom Zalobkyni oznamil, Zze v
pripade prevozu tela manzela Zalobkyne je potrebné kontaktovat zodpovedné miesto Zzalovaného 2/
a poziadal zalobkyfiu, aby oznamila prisluSnym organizaciam zabezpecujucim prevoz tela, nech sa
obrétia na Zalovaného 2/. Uvedené Zalobkyna splnila, ked faxovou spravou zo dfa 18.05.2005 (€.1. 293)
poziadala konzula Slovenskej republiky v Cine, aby vo veci transportu nebohého manzela na Uzemie
Slovenskej republiky kontaktoval priamo Zalovaného 2/. Vysluchom svedka pana Petra Stana bolo
preukazané, Ze po vzniku poistnej udalosti telefonicky kontaktovali Zalovaného 2/ a bolo im oznamené,
Ze prevoz je nemozny a nerealny, ale ked chct, mézu ho zahdjit. S pripadnymi potrebami sa maju obratit
na Grady v Cine, pripadne na Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky, pri¢om refundacia
bude poskytnuta v plnej vyske po preukazani nakladov. Zalobkyfa v konani taktieZ preukazala, Ze
v plnom rozsahu uhradila vyu¢tované naklady na prepravu telesnych pozostatkov svojho manzela
na uzemie Slovenskej republiky, pri¢om vynalozenie uvedenych nakladov, ani ich vy3ku, nemohla
Zalobkyria ovplyvnit.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na manZzela Zalobkyne sa vztahovala poistna ochrana na zaklade
Ramcovej zmluvy o poisteni uzavretej medzi Zalovanym 2/ a OEAV, ani skuto€nost, Ze diia 11.05.2005
doslo k vzniku poistnej udalosti manzela Zalobkyne krytej poistnou zmluvou. Zalovany 2/ ako poistovatel
poskytol Zalobkyni ako osobe opravnenej v sulade s &l. 11 bod 2 Podmienok UNIQA pre Urazové
poistenie Klipp & Klar poistné plnenie vo vySke 12 468 USD.

21. Spornym sa javil uplatneny ndrok Zalobkyne na preplatenie nakladov na prevoz telesnych
pozostatkov jej manzela na Uzemie Slovenskej republiky v Zalobou uplatnenej sume 38 896,44 Eur.

22. Po vrateni veci sud opatovne vec prejednal a posudil v zmysle pokynov danych mu odvolacim
sudom. Napriek jednoznaénému zaveru odvolacieho sudu na doplnenie dokazovania zameraného
na zistovanie skuto€nej vySky nékladov spojenych s repatriaciou telesnych pozostatkov zomrelého
manzela, Zalobkyria nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali vydavky s tym spojené. Sud po
vrateni veci uskutonil viaceré pojednavania, avdak Ziadne dalSie dbkazy Zalobkyriou neboli predlozené,
ani navrhnuté. Na poslednom pojednavani konanom dria 11.09.2023 sud dopytom a s poukazom na
zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu zistoval, &i Zalobkyfia ma navrhy na doplnenie dokazovania,
resp. ¢i ma konkrétne dbkazy na preukazanie jej narokov, avSak bezvysledne. Pravny zastupca
Zalobkyne vyslovne uviedol, Ze Zalobkyha nema Ziadne dal3ie navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Vzhlfadom k podaniu Zalobkyne, ktoré bolo doruené sudu dra 06.09.2023, sa sud pri posudeni
veci ako prvym zaoberal tymto podanim. Sud predmetny navrh Zzalobkyne zo dfia 06.09.2023 posudil v
zmysle § 124 ods. 1 CSP ako CiastoCné spatvzatie Zaloby. Za tym G&elom sud dfia 07.09.2023 odoslal
uvedené podanie zalovanému 2/. Na pojednavani konanom dna 11.09.2023 Zalovany 2/ potvrdil, Ze mu
bolo predmetné podanie Zalobkyne aj doru¢ené, pricom voci vzdaniu sa narokov Zalobkyne v sume 28
896,44 Eur s prisluSenstvom a ponechanim naroku len v sume 10 000 Eur bez prisluSenstva Ziadnym
spbsobom nenamietal, ani neuviedol vazne dbvody, pre ktoré by so spatvzatim nesuhlasil. Z uvedeného
dovodu sud konanie v €asti o zaplatenie 28 896,44 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6% ro¢ne
zo sumy 28 896,44 Eur od 19.06.2005 do 31.12.2008 a vo vyske 9,5% roéne zo sumy 28 896,44 Eur od
01.01.2009 do zaplatenia v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil a v dalSom posudzoval len zostavajucu
Cast’ naroku v sume 10 000 Eur bez prisluSenstva (€.I. 1105).

24. Sud posudil zavere€ny navrh Zalobkyne, aby sud zaviazal Zalovaného 2/ na uhradu sumy 10 000
Eur z dévodu, Ze sdm Zalovany 2/ toto plnenie navrhol (€.l. 1106), ako nedévodny. V zmysle uvedeného



navrhu Zalovany 2/ uvadza, Ze Standardné ndklady prevozu z Himalaji na uzemie Slovenskej republiky
predstavuju sumu vo vyske 5 000 az 10 000 Eur. V tomto pripade bol Zalovany 2/ ochotny vyplatit
Zalobkyni sumu 10 000 Eur, ak sa vzda vSetkych ostatnych narokov voci nemu a zaroven ak podpise
pripojené vyhlasenie, a to aj bez vydokladovania skutoénych nakladov na transport manzela na Uzemie
Slovenskej republiky. Zalobkyha Ziadne takéto vyhlasenie nepodpisala, ani ho nedorugila Zalovanému
2/, €o na pojednavani konanom dna 11.09.2023 potvrdili pravny zastupcovia Zalobkyne a Zalovaného
2/. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia sama neprijala navrh Zalovaného 2/ v primeranej dobe, a Zalovany
2/ na pojednavani dnia 11.09.2023 vyslovne uviedol, Ze na dohode uz nema zaujem, ako aj z dévodu,
Ze Zalobkyna nepreukéazala sudu opodstatnenost’ a skuto€nu vySku nakladov spojenych s repatriaciou
telesnych pozostatkov manzela na uzemie Slovenskej republiky po vrateni veci odvolacim sudom, sud
Zalobu vo zvy3Snej €asti zamietol.

25. Obsah navrhu Zalovaného 2/, Zze zaplati Zalobkyni sumu 10 000 Eur, ak sa vzdé svojich narokov,
sud posudil aj s ohfadom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, priCom dospel k zaveru, Ze z obsahu
predmetného navrhu nemozno vyvodit zaver o existencii nespornych skutkovych tvrdeni a dévodnosti
Zalobou uplatneného naroku na uhradu sumy vo vySke 10 000 EUR. Nakofko z obsahu uvedeného
navrhu vyplyva, Ze ide len o navrh, a nie skutkové tvrdenia strany, ustanovenia o nespornych
skuto€nostiach umoZznujucich priznat’ poZzadovany narok neboli sidom aplikované.

26. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud za to, ze narok Zalobkyne je ¢o do zakladu a ¢o do vysky
neddvodny.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov konania Zalovanému 1/ v plnom rozsahu,
nakolko mal za to, Ze na strane Zalobkyne neexistuju vo vztahu k zalovanému 1/ dostato¢né dovody
hodné osobitného zretefa na jej oslobodenie od povinnosti nahradit trovy konania. Sud v zmysle zaverov
odvolacieho sudu, ktorym zrus$il predchadzajuce rozhodnutie sudu vo veci, sa pokusil o vykonanie
vysluchu Zalobkyne za u¢elom zistovania jej majetkovych, socialnych, osobnych, zarobkovych a inych
pomerov, avSak bezuspedne. Na pojednavani konanom dna 11.09.2023 pravny zastupca Zalobkyne na
otazku sudu, &i sa vie vyjadrit k pomerom Zalobkyne uviedol, Ze tieto nepozna a je mu len zname,
Ze je spolo¢ni¢kou dvoch spolo€nosti. Nasledne pisomnym podanim doru€enym sudu dia 12.09.2023
oznamil, Ze Zalobkyfia sa pojednavania za ucelom jej vysluchu nezucastni a k otazke svojich pomerov
vypovedat nechce a Zela si ukonéenie sidneho konania bez jej dalsich vypovedi. Zalovany 1/ svojim
podanim zo dria 26.09.2023 uviedol, Ze Zalobkyfa je spolo¢ni¢kou dvoch spolognosti, ktoré dosahuju
pomerne znacné trzby presahujuce minimalne 10 miliénov Eur ro¢ne, ako aj zisky pohybujice sa vo
vySke minimalne 100 000 Eur ro¢ne, pricom vySka obchodného podielu Zalobkyne v spolo€nostiach
presahuje 30%, resp. 50%. Uvedené tvrdenia sud v zmysle § 185 ods. 2 preskiimal z verejne pristupnych
registrov a zistil, Ze tvrdenia Zalovaného 1/ su pravdivé. Na zaklade takto ziskanych informacii sud
posudzoval dévody hodné osobitného zretela u Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/ a dospel k
zaveru, Ze nie je dany dévod na jej oslobodenie. Sud tiez prihliadol na pravoplatné ukonéenie sudneho
konania vo vztahu k Zalovanému 1/, kedy Zaloba bola vo¢i nemu zamietnutad z dévodu, Ze Zalovany



1/ nebol pasivne vecne legitimovany. Je pritom pravom zalobkyne ur€it okruh subjektov, ktoré chce
Zalovat. Tomuto jej pravu vSak zodpoveda aj povinnost’ znasat’ naklady v podobe trov konania v pripade
jej netspechu. Zalovany 1/ od samého zadiatku tvrdil, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, na &o
Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nereagovala a konanie vo&i nemu nezastavila. Zalovanému 1/ pritom v
suvislosti s jeho nezelanou u&astou v konani vznikali prirodzené naklady na jeho pravne zastupenie,
ktoré by mu vznikat nemuseli, pokial by Zalobkyfia spravne vyhodnotila neexistenciu jeho pasivne;j
vecnej legitimacie. Nepriznanie trov konania Zalovanému 1/ len z dévodu straty manzela v dosledku
jeho tragického umrtia, akokolvek je tato skuto&nost' pre pozostalych devastujuca, by bolo v rozpore s
pravom strany na nahradu nakladov, ktoré v konani strana vynalozila. Osobitne vtedy, ak Zalobkyria bola
od samého zadliatku pravne zastupena, sama urcila okruh Zalovanych subjektov, dotknuty subjekt od
pociatku namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a konanie vo¢i nemu bolo aj nasledne pravoplatne
skon&ené pre neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie. Vzhladom k uvedenému, ak aj z dévodu, Ze
Zalobkyha nielen Ze nepreukazala svoje majetkové, socialne alebo osobné pomery odbvodiujuce
oslobodenie od povinnosti znasania trov konania, ale naopak boli preukazané pomery Zalobkyne jej
ucastou v dvoch prosperujucich obchodnych spoloénostiach, ma sud za to, Ze nahrada trov konania
voci Zzalovanému 1/ je dévodna a spravodliva, a to aj s ohfadom na osobnu tragédiu Zalobkyne, ktorej
bola vystavena.

34. Sud v zmysle § 255 ods. 2, 256 ods. 1 a § 257 CSP nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému
2/, nakolko mal za to, Ze na strane Zalobkyne existuju dévody hodné osobitného zretefa pre ich
nepriznanie. V zmysle zaverov odvolacieho sudu, ktorym zruSil predchadzajice rozhodnutie sudu
vo veci, sud pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa prihliada okrem majetkovych,
socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov na dovody, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu
ich prava na sude a ich postoj v konani. Sud pri posudzovani naroku Zalovaného 2/ na nahradu trov
konania prihliadol na spravanie stran bezprostredne po vzniku poistnej udalosti a jej nahlaseni zo
strany Zalobkyne Zalovanému 2/. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra
nahlasila riadne poistnu udalost Zalovanému 2/ a nadalej s nim v rozsahu poZadovanom Zalovanym 2/
komunikovala. Zalovany 2/ faxom Zalobkyni oznamil, Ze v pripade prevozu tela manzela Zalobkyne je
potrebné kontaktovat zodpovedné miesto Zalovaného 2/ a poZiadal Zalobkyriu, aby oznamila prisluSnym
organizaciam zabezpedujucim prevoz tela, nech sa obratia na Zalovaného 2/ (€.I. 291-292). Uvedené
Zalobkyha splnila, ked faxovou spravou zo dha 18.05.2005 (€.I. 293) poziadala konzula Slovenskej
republiky v Cine, aby vo veci transportu nebohého manzela na izemie Slovenskej republiky kontaktoval
priamo Zalovaného 2/. Ziadne dal$ie instrukcie, ani pokyny Zalovaného 2/ Zalobkyni v konani preukazané
neboli. Naopak bolo preukazané, Ze to bol prave Zalovany 2/, ktory ponechal Zalobkyriu zabezpe&ovat
vietky okolnosti tykajuce sa transportu samostatne, bez akychkolvek pokynov alebo instrukcii zo strany
Zalovaného 2/. Sud sa v tomto rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobkyne a za dévody hodné
osobitného zretela povaZoval prave konanie Zalovaného 2/, ktory mal vedomost o zadmere Zalobkyne
zabezpeéit transport nebohého manzela na izemie Slovenskej republiky z Ciny, a napriek tomu zostal
absolitne neginny. Zalovany 2/ je velkou poistovacou spoloénostou so znaénymi skisenostami a
poznatkami, ako postupovat v obdobnych pripadoch. Zalovany 2/ po oznameni zameru Zalobkyne o
transport tela na Uzemie Slovenskej republiky tento transport nielen Zze nezabezpecil, ale ani z pozicie
svojich skusenosti a moznosti velkej poistovacej spolo€nosti Zalobkyni nepomohol a neposkytol rady,
ako ma pri transporte pokracovat. Rovnako zalovany 2/ Zalobkyriu neupozornil, Ze takyto transport musia
vykondvat subjekty vyslovne uvedené na SOS karte Zalovaného 2/, ako ani ju neupozornil o dal8ich
poistnych podmienkach, ktoré by ako opravnena osoba v suvislosti s transportom mala splnit. Prakticky
Zalovany 2/ nechal cely transport vyluéne na zalobkyriu, bez toho, aby jej poskytol akékolvek instrukcie,
pokyny alebo usmernenia. Vysluchom svedka pana B. M. bolo preukazané, Ze po vzniku poistnej udalosti
telefonicky kontaktovali Zalovaného 2/ a bolo im oznamené, Ze prevoz je nemozny a nerealny, ale ked
chcu, mozu ho zahaijit. S pripadnymi potrebami sa maju obratit na drady v Cine, pripadne na Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, pri¢om refundacia bude poskytnuta v plnej vySke po preukazani
nakladov. Uvedené iba potvrdzuje pasivitu Zalovaného 2/ a zaklada prave dévod hodny osobitného
zretela pri posudeni opodstatnenosti narokov na nahradu trov konania zalovaného 2/. Sud v zmysle §
257 CSP méze vo vynimocnych pripadoch nepriznat nahradu trov konania, pri¢om takato vynimo&nost
mdbze spocivat ako v okolnostiach prejednavanej veci, tak i v okolnostiach na strane stran sporu. Sud
prave s ohladom na tieto okolnosti vzniknuté bezprostredne po umrti manzela zalobkyne, ako aj s
ohladom na dalsi postup stran, najma v8ak Zalovaného 2/ ako odborne spdsobilej osoby, vyhodnotil
povinnost Zalobkyne nahradit trovy konania Zalovanému 2/ podfa § 255 CSP ako neprimerane tvrdé. Z



uvedeného dévodu sud vyhodnotil povinnost’ Zalobkyne nahradit trovy konania Zalovanému 2/ tak, Zze
Zalovanému 2/ z dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne trovy konania nepriznal.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



