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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Du$ana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: F. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. S. XXX, o zaplatenie 1.640,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 28. 03. 2012 ¢&. k. 6C/53/2012-24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.098,17 eura s 8,76 % urokom z omeskania ro¢ne od 12. 09. 2010 do zaplatenia, ktord sumu povolil
odporkyni splacat v mesaénych splatkach po 50 eur vzdy do 20. dha v mesiaci, zacinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 33,20 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze dfia 25. 11. 2006 uzatvorili u€astnici konania uverovu
zmluvu €. 3611276835, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 29.072,-Sk
(965,01 eura ), pricom odporkyna sa tento zaviazala splacat v 18-tich mesacnych splatkach po 2.142,-
Sk ( 71,10 eura ) s kone¢nou vySkou Uveru 38.556,-Sk  ( 1.279,82 eura ) a pri ro¢nej percentualnej
miere nakladov 46,3 %. Uver bol poskytnuty za Géelom zakUpenia spotrebného tovaru odporkyfiou,
a to vypoctovej techniky za predajnu cenu 36.340,-Sk ( 1.206,27 eura ). Poukazal na dolnu ¢ast
uverovej zmluvy, kde odporkyfia podpisanim Uverovej zmluvy zaroven uzatvorila zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru s iverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnute;j
v hlave 8 a 9 uverovych podmienok opravneného s tym, Ze na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o
revolvingovom Uvere vzniklo odporkyni pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom
uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8-11 uverovych podmienok. Na z&klade vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze odporkyfia potom ako si riadne plnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z uverovej zmluvy a pravidelne uhradzala navrhovatelovi mesacné splatky, navrhovatel
jej zaslal uverovu kartu, z ktorej podla splatkového kalendéara €erpala sumu 1.964,88, pricom uhradila
sumu 866,71 eura, a teda k uhrade zostava rozdiel 1.098,17 eura. Zmluvny vztah medzi ucastnikmi
zalozeny Uverovou zmluvou posudil ako spotrebitelsky Uver podla 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom do 31. 12. 2007 a aplikoval nari ust. § 52 ods.
1, 8§ 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. 12. 2007, ako i Smernicu



Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Konstatoval,
Ze navrhovatel vyvodzuje svoj narok zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktort u€astnici uzatvorili suc¢asne
podpisom uverovej zmluvy s tym, Ze odporkyni ako klientke vzniklo pravo na poskytnutie revolvingového
uveru prostrednictvom uUverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach. Takyto
odkaz na zmluvné podmienky i v pripade poruSenia podmienok oznacil za neakceptovatelny a rozporny
s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko navrhovatel nati odporkyfiu, aby sa su¢asne jednym
a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze
odporkyria v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predloZzenej listiny konala nevedome.
Zaroven vyslovil pochybnost o tom, i odporkyfia si vObec bola vedoma désledkov suvisiacich s
poskytnutim uverovej karty, o do zmluvnych poplatkov, ktoré si navrhovatel v danej veci uplatriuje.
Opierajuc sa o ust. § 4 ods. 1- 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch dospel k zaveru,
Ze navrhovatel vnutil odporkyni zmluvu o revolvingovom uvere bez toho, aby s fou uzatvoril osobitnu
zmluvu, &im nebola dodrzana zakonom stanovena forma, a preto je takyto pravny ukon neplatny podla §
40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V intenciach ust. § 451 ods. 1, § 456 a § 457 Obcianskeho zékonnika
preto navrhovatelovi vznikol narok iba titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na
strane odporkyne na zéaklade poskytnutého plnenia zo strany navrhovatela, ked vySka ¢erpania Uveru
z uverovej karty predstavovala sumu 1.964,88 eura, z ktorej navrhovatelka uhradila sumu 866,71 eura.
Rozdiel potom ¢ini sumu 1.098,17 eura, na ktorej uhradu zaviazal odporkyriu, ktorej povolil tito sumu
vzhladom na jej prijmy splacat’ v mesaénych splatkach po 50 eur, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci,
zacinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok.
Navrhovateflovi priznal i urok z omeskania, ktorého vySku urcil v sulade s ust. § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni § 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP, ked vzhfadom na &iastoény Uspech u&astnikov v konani, navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania v sume 33,20 eura, pozostavajlucej zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v ¢asti, v
ktorej bol uspesny (33,88 % zo sumy 98 eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel len v zamietajucej Casti,
domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia jeho navrhu v celom rozsahu. Dbévodil, Zze sud prvého
stupfia nedostato€ne skutkovo a pravne vec posudil, ked jeho navrh vo zvySku ako nedévodny zamietol.
Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvého stupnia o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere,
nakolko zakon o spotrebitelskych Uveroch a ani ustanovenia Obgianskeho zakonnika nezakazuju
moznost, aby na zaklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero Uverov. Mal za
to, Ze predmetna zmluva spolu s Gverovymi zmluvnymi podmienkami spifia véetky zakonom stanovené
formalne a obsahové nalezitosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze odporkyni nevznikla Ziadna povinnost v
okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, ale az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v désledku
aktivovania karty, a preto nedochadza akcesorickym uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi nim a odporkynou. Odporkyfia mala
totiz zaujem na tom, aby platna revolvingova zmluva sa stala aj ucinnou, kedZe vykonala prejav vble
smerujuci k aktivovaniu karty a zacCala Cerpat uver. Zdéraznil, Ze pri podpise zmluvy nebolo voci
odporkyni vyvijané ziadne nasilie, a preto poziadavka platnosti pravneho ukonu ohfadne existencie
véle bola v danom pripade splnena. Uzavrel, Ze pravny ukon bol urobeny slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne. Rovnako tak nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvého stupria o nedodrzani predpisanej
pisomnej formy zmluvy podfa § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kedze
odporkynia si pri €itani navrhu Uverovej zmluvy musela byt vedoma, ze uzatvara zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, pricom o dojednani takéhoto druhu Uveru navrhovatel informuje svojich klientov
na lici zmluvy. Rovnako tak ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujuce;j
pisomny prejav vole umiestneny podpis. Zaverom konstatoval, Zze zmluva o revolvingovom Uvere ma
pisomnu formu, v ktorej je individualizovany zavazkovy vztah. Svoj zaver argumentacne podporil i
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-453/10 Z. a Z. proti S.0.S. financ, spol. s.r.o. a
rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 29. 06. 2010 sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim



rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupna dna 09. 12. 2011, ktorym
sa voCi odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.640,42 eura s 8,76 % urokom z omeskania ro¢ne od
12. 09. 2010 do zaplatenia z titulu poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru, ktoru u€astnici uzatvorili diia 25. 11. 2006. Preskiumavanym rozsudkom sud prvého stupria navrhu
navrhovatela vyhovel v Casti istiny 1.098,17 eura s 8,76 % uUrokom z omeskania od 12. 09. 2010 do
zaplatenia a vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol. Pre absenciu odvolania u€astnikov konania
v prisudzujucej Casti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho
konania takto zostala len navrhovatelom odvolanim napadnuta zamietajuca ¢ast tykajuca sa zaplatenia
sumy 542,25 eura s 8,76 % urokom z omeskania od 12. 09. 2010 do zaplatenia a na fiu nadvazujuci
vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord u€astnici konania uzatvorili
diia 25. 11. 2006 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné narn aplikovat
pravne normy spotrebitelského prava a to zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case vzniku pravneho vztahu, t.j. do 31. 12. 2007 (dalej len Zakon o spotrebitelskych
uveroch) ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvéach tak, ako to spravne ucinil i sud prvého stupfa. Tento v potrebnom rozsahu
vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne
posudil. KedZe odvolaci sud sa stotoZniuje s odévodnenim jeho rozhodnutia v odvolanim napadnutej
Casti, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozsudku sudu prvého stupfia a na ne v podrobnostiach dalej poukazuje.

Reagujuc na namietky odvolatefa uvaddzané v jeho odvolani odvolaci sud osobitne podCiarkuje, Ze
podla § 4 ods. 1-3 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu a okrem v8eobecnych nélezZitosti musi obsahovat najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom tvere
vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva, adresu predavajuceho, na
ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitefa, roéna percentualnu mieru
nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych spineni mdze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov, vypoc¢et nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov a taktieZ opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela podla § 7. Zaroven
zmluva o spotrebitelskom Gvere pre svoju platnost musi spifiat i zakladné naleZitosti pravneho Gkonu
ustanovené v § 37 ods. 1 OZ, tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vole
(musi byt urcita a zrozumitefna), inak je absolutne neplatna. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 a na poziadanie
musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie (§ 3 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych
uveroch).



Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci nepochybne bolo preukazané, Zze uc&astnici konania
diia 25. 11. 2006 uzatvorili uverovu zmluvu €. 3611276835, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni finan¢ény Uver vo vySke 29.072,-Sk pri RPMN 46,3 % a konecnej vySke uveru 38.556,-Sk,
ktory sa zaviazala odporkyha zaplatit navrhovatelovi v 18-tich mesaénych splatkach po 2.142,-Sk pri
nulovom poplatku za spracovanie Uverovej zmluvy. Neoddelitelnou sucastou tejto Uverovej zmluvy
boli i uverové zmluvné podmienky navrhovatela a odporkyfa svojim podpisom potvrdila, Ze je s nimi
oboznamena, Ze su jej zrozumitelné, povaZuje ich za dostatocne urité a prejavuje suhlas byt nimi
viazana. Rovnako tak vychadzajuc z obsahu predmetnej uverovej zmluvy odporkyrfia podfa predtlace
nachadzajucej sa v poslednych dvoch odsekoch zmluvy ,su€asne s navrhovatefom uzatvara zmluvu
o poskytnuti revolvingového Gveru |., &ize zmluvu o RU |., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9 Uverovych podmienok a na zaklade tejto
zmluvy vznika odporkyni pravo na poskytnutie revolvingového uveru |. prostrednictvom Uverovej karty
za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok; dalej podpisom zmluvy
su€asne Uc€astnici konania uzatvéraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., &iZze zmluvu o
RU II., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesagnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave
13 Uverovych podmienok, na zéklade &oho vznika odporkyni pravo na poskytnutie revolvingového
averu |I. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 13 Uverovych podmienok”.
Navrhovatel v tomto konani uplatneny narok nevyvodzuje zo samotnej Uverovej zmluvy, ale prave
zo zmluvy o revolvingovom uvere (zrejme RU 1.), na zaklade ktorej vydal odporkyni Gverovu kartu a
poskytol jej uverovy ramec vo vySke 1.700 eur. Sud prvého stupria preto spravne vo veci postupoval,
pokial posudzoval, ¢i medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom
Uvere, z titulu ktorej sa domaha plnenia od odporkyni v tomto konani. | podla nazoru odvolacieho sudu
pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom uvere v smere naleZitosti pozadovanych ust. §
4 ods. 2, 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy
predpisanej zakonom k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere u€astnikmi
konania nedoslo. Jej neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zédkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
Tento zaver nie je spOsobily spochybnit’ skutoénost, Ze podpisom Uverovej zmluvy, ktorou navrhovatel
poskytol odporkyni 29.072,-Sk z titulu spotrebitefského Gveru, odporkyha zaroveh podpisovala, Ze s
navrhovatelom uzatvara i zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. a Il. tak, ako to bolo uvedené
v poslednych dvoch odsekoch tejto zmluvy. Bez pochyby totiz ide o tzv. formularovd zmluvu, pre
ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred
uréeny navrhovatelom v postaveni dodavatela bez toho, aby odporkyha v postaveni objednavatela
mala moznost ju ovplyvnit. Posudzovana zmluva svojim rozsahom, Struktdrou, ako i vofbou pisma
je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text napisany miniaturnym,
tazko Citatefnym pismom s odkazom na Uverové zmluvné podmienky tvoriace jej neoddelitefnu sucast
v rozsahu 3 stran, obdobne napisané necitatefnym pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych
Casti, vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingovych uverov. S ohfadom k predostrenému
spbsobu vyhotovenia zmluvy a jej Stylizaciu je preto dovodny zaver, Ze odporkyfia v postaveni
priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy
vztah s navrhovatelom a to zmluvu o revolvingovom uvere |. a Il.. V tomto smere navrhovatelom
predkladané Gvahy preto povazoval za nenalezité, ked naopak je potrebné vychadzat z toho, Ze urcitost
pisomného prejavu je objektivna kategéria a prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti ani
medzi u€astnikmi pravneho vztahu, ani u oséb nezu€astnenych na ich zmluvnom vztahu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti nahrady trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe odporkyfia navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



