Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-12C/9/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7521200889

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7521200889.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Danicou Hovanc&akovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. XXX, C., 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, C., 3/ E. B., nar. X.X.XXXX, bytom A.
XXX, C. a 4/ F. B., nar. XXX XXXX, bytom A. XXX, C., vSetci zast. Mgr. Jaroslavom Martifiukom,
advokatom, so sidlom Braniskova 7, KoSice, proti zalovanym: 1/ F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. -
G. XX, t.6. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Velky Dvor 12, Zeliezovce, zast. JUDr. Martinou
Vnené&akovou, advokatkou, so sidlom Cuémianska dlha 7, Rozfiava, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorfakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,- Eur, Zalobkyni v 2. rade
sumu 20.000,- Eur, zalobkyni v 3. rade sumu 15.000,- Eur a zalobcovi v 4. rade sumu 15.000,- Eur, s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost plnenia druhému z nich, a to v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcom v 1. az 4. rade priznava voéi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade (dalej aj len ,Zalobcovia“) sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Ko$ice —
okolie (od 1.6.2023 Mestsky sud KosSice, dalej aj len ,sud“) dfia 12.2.2021 domahali ochrany osobnosti
a zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdému zo Zalobcov po 30.000,- Eur za zasah do
osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny Zivot), sposobeny usmrtenim A. B., syna (Zalobcov v 1.
a 2.rade) a surodenca (Zalobcov v 3. a 4. rade) pri dopravnej nehode diia 2.11.2019 zavinenej Zalovanym
v 1. rade, voci ktorému si svoj narok uplatnili z dévodu, Ze zan nesie plnu zodpovednost v zmysle ust.
§ 420 Obdianskeho zakonnika. KedZze zasah bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ndhradu
nemajetkovej ujmy povazovali za S$kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktora nahrada spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti, z ktorého dévodu si
uplatnili svoj narok aj voci Zalovanému v 2. rade, u ktorého bolo vozidlo Zalovaného v 1. rade povinne
zmluvne poistené a to s poukazom na § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. Zaroven ziadali priznat im vo i
Zalovanym nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze smrt ich syna a strodenca im spdsobila obrovské psychické
problémy, ktorymi trpia v dosledku jeho straty, ¢im do$lo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych véazieb
medzi nimi. Mali za to, Ze tento zdsah nemoZno odstranit Ziadnym moralnym zadostucinenim



(ospravedinenim), ktoré by bolo primerane vyvazenym k vzniknutej nemajetkovej ujme. Vzhfadom
na neodstranitelné nasledky konania Zalovaného v 1. rade preto priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch povazovali za jediny prostriedok zmiernenia straty ich blizkej osoby. K poZadovanej nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedli, Ze maju za to, Ze je splnena podmienka pre jej priznanie a to
existencia zavaznej ujmy. Vyslovili, Ze ujma, ktoru utrpeli, je len velmi tazko vycislitelna vo finanénom
vyjadreni a ani plnenie, ktoré pozaduju v celkovej vySke 120.000,- Eur nezmierni nasledky straty ich
blizkej osoby, no méze im pomébct v ich zloZitej situacii. Poukazujuc na viaceré rozhodnutia sudov v SR
v obdobnych pripadoch mali za to, Ze nimi poZzadovana vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy je primerana.
Dodali, Ze svoje naroky si voci Zalovanému v 2. rade uplatnili aj mimosudne (predzalobnou vyzvou),
avSak ten im listom zo dha 5.2.2021 oznamil, Ze plnenie im neposkytne.

3. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zalobcovia Ziadali pripojit trestny spis Okresného sudu Kosice
— okolie sp.zn. 2T/119/2021, v trestnej veci vedenej voCi Zalovanému v 1. rade, ktora v ase podania
Zaloby nebola pravoplatne skoncena.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe namietol svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom spore,
ked vylucil svoje zavinenie smrti poSkodeného A. B., trvajuc na tom, Ze v defi nehody prave poskodeny
A. B. viedol motorové vozidlo, tak ako sa na tom vopred dohodli a potvrdili to vSetci svedkovia
vypocluti v trestnom konani, zdérazniac, Ze trestné konanie vedené voci nemu v tom Case nie je
(nebolo) pravoplatne skonéené. Zaroven poukazujuc na konstantnu judikatiru (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6MCdo 1/2016 zo dna 31.7.2017 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 61/2018) zdéraznil, Ze v konaniach o nahradu Skody z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zdkona €. 381/2001 Z.z. je pasivne legitimovanym subjektom (iba) poistovatel, teda Zalovany v 2. rade.
Bez ohladu na vy3Sie uvedenu argumentaciu v8ak uviedol, Ze vySku uplatiiovanych narokov Zalobcov
povazuje za neprimerane vysoku s ohladom na vazby v rodine, pri€¢om poukazal aj na pripadnu mieru
zavinenia samotného poskodeného. Zarover dodal, Ze z hfadiska jeho moZznosti a schopnosti nie je
schopny uplatnené naroky Zalobcom uhradit. S poukazom na uvedené Zalobu Ziadal vodi jeho osobe
v celom rozsahu zamietnut a priznat mu vo&i Zalobcom narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatnené naroky vog&i nemu povaZzuje v
celom rozsahu za neopravnené a bez pravneho zakladu, ¢o do vySky neprimerané a ni¢im nepreukazané
a Ziadal, aby zaloba bola vo&i nemu zamietnuta v celom rozsahu a voc¢i Zalobcom mu bolo priznané
pravo na nahradu trov konania. Tuto svoju argumentaciu zaloZil na namietke nedostatku svojej pasivne;j
legitimacie v spore, majuc za to, Ze Zalobcami uplatnené naroky na nadhradu nemajetkovej ujmy nie
su predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla upravenu zakonom &. 381/2001 Z.z., ked v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 18/2013 a tiez uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. I.
US 137/07 z 23. augusta 2007. Odhliadnuc od uvedeného dodal, Ze aj keby bola dana jeho pasivna
legitimacia, nie je povinny takého naroky hradit poukazujuc na zakonnu vyluku upravena v § 5 ods.
1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorej poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide
0 zodpovednost' za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, zdérazniac,
Ze v posudzovanom pripade je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav
Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz nasledky tejto dopravnej nehody, z ktorého
dévodu neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplathovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost
s poistnou udalostou. Pre pripad, Ze by sa sud s jeho argumentaciou o nedostatku (jeho) pasivnej
legitimacie nestotoznil dodal, Ze v pripade priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcom
by bol zaviazany de facto za Zalovaného v 1. rade, preto zdéraznil, Ze je nevyhnutné skimat’ aj okolnosti
na jeho (Zzalovaného v 1. rade) strane, na jeho pocinanie si v ¢ase po dopravnej nehode vo vztahu
k Zalobcom a tiez i na jeho majetkové a osobné pomery. V tejto suvislosti namietol vySku Zalobcami
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a v celkovych suvislostiach poukazal na absenciu konkrétnych
skutkovych tvrdeni, ktoré by odévodriovali, resp. mali preukazovat' u vSetkych Zalobcov totoZnu Zzalovanu
sumu.

6. V replike Zalobcovia argumentaciu Zalovaného v 2. rade odmietli majuc za to, Ze sudna prax sa
v ostatnom €ase priklonila prostrednictvom vykladu zéakona €. 381/2001 Z.z. k zaveru o danosti pasivnej
legitimacie poistovni v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnych nehéd
z povinného zmluvného poistenia (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 8Cdo/1361/2015 zo dna



26.6.2017, Uznesenie sp.zn. 3Cdo/234/2017 zo dha 17.04.2018), ku ktorému nazoru sa priklonil aj
Ustavny sud SR napr. v rozhodnutiach sp.zn. |. US/206/2015 z 29.4.2015, sp.zn. lll. US/646/2015 zo
dria 16.12.2015, sp.zn. |. US 474/2016 z 17.08.2016, sp.zn. lIl. US/666/2016 z 11.10.2016, dodaijtc,
Ze z rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp.zn. 8Cdo 82/2016 mozno vyvodit zaver, Ze v pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorovych vozidiel si méze poSkodeny vybrat' (sekundarna obet), &i si ndhradu
Skody uplatni voci Skodcovi alebo vodi poistovatelovi alebo si ju méze uplatnit’ voc€i obidvom solidarne.
Poukazali tiez na § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. upravujuci vieobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi, pri€om vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného
na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vySke, v akej zodpoveda poisteny Skodca. Vyslovili tiez
nesuhlas s pravnou argumentaciou oboch Zalovanych suvisiacou s uplatnenim institutu spoluzavinenia
podla § 441 Obcianskeho zakonnika. V tychto intencidch poukazali na zaver znalca, Ze ani zapnutie
bezpelnostného pasu by usmrtenej osobe prezit nepomohlo a to vzhfadom na devastaCny rozsah
poskodenia €asti vozidla, kde mala sedela obet nehody. Poukazali tieZ na to, Ze k zodpovednosti vodi€a
mozno pricitat aj poZitie alkoholickych napojov a pozitivny test na poZitie marihuany, ktoré ovplyvnili jeho
schopnosti v Ease vedenia motorového vozidla.

7. Vzhfadom na to, Zze v ¢ase podania Zaloby trestné konanie voci obZalovanému F. A. (Zalovanému
v 1. rade v tomto spore) nebolo (pravoplatne) ukonéené, z titulu argumentéacie Zalobcov o zavinenom
usmrteni ich blizkej osoby Zalovanym v 1. rade, Zalobcovia navrhli konanie prerusit do pravoplatného
skoné&enia trestného konania. Sud navrhu vyhovel a v konani pokraoval po odpadnuti prekazky, tzn.
po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku.

8. Na pojednavani dha 22.3.2023, Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazali
na pravoplatny vysledok trestného konania, ktory obranu Zalovaného v 1. rade o nedostatku jeho
pasivnejlegitimacie vyvracia. Navrhli, aby sud pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni/doplneni
o prisluSenstvo pohladavky — uroky z omeskania vo vySke 5% rocne, ktoré Ziadali priznat kazdému zo
Zalobcov od 6.2.2021 (t.j. odo dfia nasledujuceho po doruceni listu Zalovaného v 2. rade oznamujuceho
Zalobcom, Ze im nahradu nemajetkovej ujmy neposkytne) do zaplatenia, tak ako tato bola uplatnena uz
ich pisomnym podanim zo dfa 29.4.2022.

9. Zalovany v 1. rade namietol aktivnu legitimaciu Zalobcov, predovsetkym pre absenciu popisu priginne;
suvislosti so vznikom 8kody a preukédzania naviazanosti Zalobcov na osobu poskodeného. Namietol
tiez, Ze uplatnenie naroku Zalobcov v civilnom konani je podmienené tym, aby si ho poSkodené osoby
riadne uplatnili v trestnom konani do skonéenia tzv. pripravného konania, pri€om poznamenal, Ze
v trestnom konani bol uplatneny iba narok na nahradu pohrebnych nakladov a to iba Zalobcom v 1.
rade. Zdéraznil tiezZ potrebu skimania zavinenia samotného poskodeného (A. B.), ktory v ase dopravne;j
nehody nebol priputany a sadol si do auta s osobou (Zalovanym v 1. rade), o ktorej s najvacSou
pravdepodobnostou vedel, Ze pozila alkoholické napoje a tiez potrebu skimania vztahov Zalobcov
k samotnému poskodenému v ¢ase dopravnej nehody. Nesuhlasil s vySkou pozadovanej nahrady Skody,
v suvislosti s ¢im poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch a na limity odSkodfovania
stanovené zakonom o odSkodiovani obeti nasilnych trestnych inov.

10. Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 22.3.2023 vramci argumentacie procesnej obrany upustil od
namietky nedostatku jeho pasivnej legitimacie v konani, avSak k primeranosti vysky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy zotrval na tvrdeni o absencii skutkovych tvrdeni k dévodom a okolnostiam, na zaklade
ktorych Zalobcovia odvodzuju svoj narok a zdéraznil, Ze je potrebné zohladnit’ aj okolnosti na strane
samotného poskodeného. Vo vztahu k rozSireniu Zaloby o prisludenstvo - uplatnené uroky omeskania
0d 6.2.2021 - vzniesol namietku preml&ania tejto asti naroku, av8ak nad ramec uvedeného poznamenal,
Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustalenej judikatury su konstitutivnymi narokmi, ktoré
vznikaju az momentom rozhodnutia sudu, preto v tejto ¢asti Zalobu povaZoval za neddvodnu.

11. V pisomnom vyjadreni Zalovany v 1. rade zo diia 4.4.2023 svoju argumentéciu doplnil zdéraznenim,
Ze v celkovych suvislostiach na strane poskodeného je potrebné skumat intenzitu vztahov zalobcov
so zomrelym, prihliadnut’ na vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe a na pripadné poskytnutie satisfakcie. Zdéraznil, Ze pri zachovani proporcionality,
vyska relutarnej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidacne.



12.V pisomnom vyjadreni zo dfia 27.4.2023 Zalobcovia k otazke pri¢innej suvislosti uviedli, Ze zalovany
v 1. rade sposobil smrt Elena ich rodiny, ktory fakt spdsobil u nich ujmu nezvratnym zasahom do najuzsich
vazieb rodiny a nezvratnym emocionalnym zdsahom do ich Zivota ako rodi¢ov a surodencov, €im je dana
(namietana) pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného v 1. rade a vznikom ujmy u Zalobcov v 1. a
4.rade. Suc€asne navrhli (druht) zmenu Zaloby, ktorou Ziadali poZzadované uroky z omeSkania vo vyske
5% rocne priznat' (aZ) odo dna pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.

13. Sud o v poradi druhom (poslednom) navrhu na zmenu Zaloby rozhodol uznesenim na pojednavani
dna 5.5.2023.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, vysluchom Zalovaného v 1. rade, obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu, oboznamenim navrhnutych listinnych dékazov z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/119/2020, a zistil tento skutkovy
stav:

15. Diia 2.11.2019 v €ase okolo 23.45 hod. F. A., nar. XX.X.XXXX (Zalovany v 1. rade) viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda Octavia, ev. &isla A. po ceste 11I/3310 smerom od obce
Mokrance na obec Buzica, okr. KoSice — okolie, kde neprispdsobil rychlost jazdy, stavu a povahe
vozovky, v dosledku €oho sa s vozidlom po prejdeni tiahlej pravoto€ivej zakruty na mokrom povrchu
dostal do Smyku, ziSiel z cesty vpravo, kde pravou strednou €astou narazil do stromu, nasledkom
¢oho jeho spolujazdec A. B., nar. XXXX, ktory v tom &ase sedel na prednom pravom sedadle utrpel
mnohopocetné poranenia hlavy a trupu nezlucitelné so Zivotom, pri¢om u vodi¢a vozidla po dopravne;j
nehode bol vykonany odber krvi, na zaklade ¢oho bolo vykonané toxikologické vySetrenie etylalkoholu
v krvi a naslednym znaleckym skumanim bola jeho koncentracia etylalkoholu v ase dopravnej nehody
stanovena na 0,58 g/kg (promile) az 0,60 g/kg (promile), kde tymto konanim porusil doleZitu povinnost
vyplyvajucu z ustanoveni § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni, podla
ktorého vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, pricom vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na
vzdialenost, na ktord ma rozhfad. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn.
2T/119/2020 zo dria 18.1.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/34/2022
zo dna 30.9.2022 (pravoplatnost nadobudol diia 30.9.2022) bol F. A. (Zalovany v 1. rade) uznany
vinnym, nakolko inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, zavaznejSim spdsobom konania porusenim
délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona - zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého
vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
pricom vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na
ktoru ma rozhlad, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j)
Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
dalej trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov a podla § 287 ods. 1
Tr. poriadku mu bolo uloZzené nahradit poSkodenému A. B. (Zalobcovi v 1. rade) Skodu vo vyske 840,09
Eur.

16. Z trestného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/119/2020 bolo d'alej zistené:

- zo znaleckého posudku &. 15/2020 znalca z odboru cestnej dopravy D. H. D. ohladne posudenia pohybu
posadky vo vozidle, Ze z informécii ziskanych z obhliadky vozidla Skoda Octavia na mieste dopravnej
nehody, z informacii ziskanych z vypovedi svedkov dopravnej nehody a zo zaverov znaleckého posudku
vo veci posudenia pri¢iny smrti A. B. s najva¢Sou pravdepodobnostou vyplyva, Ze A. B. v €ase dopravnej
nehody neriadil osobné motorové vozidlo, ale nachadzal sa na pravom prednom sedadle spolujazdca,
vedla vodi¢a, Ze vodi¢ a spolujazdec vo vozidle Skoda Octavia neboli pripttani bezpe&nostnym pasom:;
za ucelom analyzy pohybu pasaZzierov vo vozidle bola vykonana simulacia pohybu nepriputanej posadky.
- zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia — znaleckého
Ukonu €. 41/2019 1. C. J. a znaleckého ukonu €. 30/2019 I. K. L., Ze poranenia, ktoré utrpel zosnuly A. B.
boli v pri€innej suvislosti s vy$etrovanou dopravnou nehodou zo dfia 2.11.2019, a Ze vySetrené okolnosti,
Z?e A. B. sa v Case dopravnej nehody nachadzal na pravom prednom sedadle (vedla vodi¢a) nie su
v rozpore s pitevnym nalezom. Tomuto vy3Sie popisanému mechanizmu nasvedc€uju aj poSkodenia
a deformacie na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia z obhliadky miesta dopravnej nehody.



Zo zaverov znaleckého posudku zarover vyplyva, Ze na tele zosnulého A. B. neboli pri pitve zistené
Ziadne také poranenia (napr. pruhovita krvna podliatina alebo koZna odrenina na hrudniku), ktoré by
jednoznadne poukazovali na pésobenie zapnutého bezpe&nostného pasu, aviak vzhlfadom k priebehu
dopravnej nehody s bo&nym pravostrannym narazom automobilu do stromu by ani pripadné zapnutie
bezpenostného pasu nemalo vplyv na vznik prevazne pravostranne lokalizovanych poraneni, ktoré
viedli k smrti menovaného. VSetky poranenia boli Eerstvého charakteru a vykazovali zndmky vitalnej
reakcie, boli teda menovanému spdsobené zaziva, pri danej dopravnej nehode.

- z vyjadrenia I. I. M., MPH - €lenky posadky vozidla Zachrannej sluzby KoSice podaného na hlavhom
pojednavani dfia 17.8.2021 (€.l. 366-367 trestného spisu) na otazku k stavu, v akom bol Zalovany v 1.
rade pri vystupovani z auta po dopravnej nehode dia 2.11.2019 bolo zistené, Ze vystupil z auta sam,
vystupil normalne, nejavil zndmky opitosti a sam aj vySiel do sanitky.

- z vypovede Zalovaného v 1. rade ako obZalovaného v trestnom konani na hlavhom pojednavani dna
15.6.2021 (&.I. 343 trestného spisu) bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade uviedol, Ze si mysli, Ze v ¢ase
dopravnej nehody on ani jeho spolujazdec A. B. nemali zapnuté bezpe&nostné pasy.

- z vypovede svedka B. N. na hlavhom pojednavani dfia 15.6.2021 (€.l. 353 trestného spisu), ze svedok
videl, Ze motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade v def nehody viedol A. B., videl ako na miesto vodi¢a
nastupil nebohy A. B. a Zalovany v 1. rade nastupil na stranu spolujazdca do prednych dveri.

- z vypovede svedka O. P. v pripravhom konani (€.I. 55 trestného spisu), Ze dna 2.11.2019 sa ako
spolujazdec v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, majitefom ktorého je F. A., dopravil na oslavu do
obce Janik, na ktorej sa popijali alkoholické napoje, ale A. B. ni¢ nepil, pri€om pocas oslavy odiSiel pre¢,
ale neskér sa vratil. Vozidlo na oslavu aj z oslavy Soféroval A. B. a na mieste spolujazdca vpredu sedel
F. A.

17. Z vypovede zalobcu v 1. rade na pojednavani bolo zistené, Ze je otcom zosnulého A. B.. So synom
Zili v spolo&nej domacnosti, dennodenne spolu komunikovali, aspor telefonicky. Zosnuly syn mal v ¢ase
dopravnej nehody 22 rokov a pracoval. Mali spolu dobry vztah, hoci v poslednom obdobi bol nastrbeny
z dbévodu, Ze Zalobca synovi o.i. vycital priatelstvo so Zalovanym v 1. rade. O dopravnej nehode, pri
ktorej doslo k usmrteniu jeho syna, sa dozvedel od policie, ked mu to prisli oznamit do no¢nej smeny v
praci. Umrtie syna prezival velmi tazko, od toho &asu je v neustalom strese zo strachu o blizkych, ked
idi niekam mimo domu. ZhorSilo sa mu zdravie, mal infarkt, pred rokom dostal pristroj na srdce a zistili
mu chronické zlyhavanie srdca. Odvtedy je tieZz v zlom psychickom stave, kvéli Eomu je v pravidelnej
starostlivosti psychiatra, trpi depresiami (o ¢om v konani predlozil lekarske spravy zo dfia 22.3.2023,
2z 12.4.2023 a 14.8.2023). Po smrti syna sa vztahy v rodine zhorsili, kedy asi dva mesiace po pohrebe
dos$lo medzi zalobcom a manzelkou (Zalobkyriou v 2. rade) k hadke, po ktorej manzelka opustila spoloénu
domacnost. Po roku z domu odi$la aj dcéra (Zalobkyfia v 3. rade). Napriek tomu, Ze prekonal infarkt,
uviedol, Ze musi e8te pracovat, hoci ma odrobenych uz 44 rokov, aby finanéne utiahol doméacnost,
v ktorej Zije s mladSim synom (Zalobcom v 4. rade).

18. Z vypovede Zalobkyne v 2. rade bolo zistené, Ze je matkou zosnulého B.. So synom mala velmi
dobry blizky vztah, aj par dni pred nehodou si ku nej ve€er sadol, ked jej hovoril, Ze chce ist na stuzkovu
svojej priatelke, aby isli spolu vybrat oblek. Hovoril jej o svojich planoch do buducnosti, Ze ked si zarobi,
Ze si chce kupit dom. Velmi dobre spolu vychadzali. Vzdy, ked sa vracal domov, ozval sa, Ze je doma
a stéle dal o sebe vediet. Boli v neustélom kontakte azZ po ten osudny vecer. O zosnulom synovi uviedla,
Ze bol velfmi ovplyvnitefnym &lovekom, kazdému chcel vyhoviet, kazdy, kto ho poziadal o pomoc, tak
mu ju poskytol. Nikomu nevedel povedat nie a kazdy ho len vyuzival s tym, Ze ked ho nepotrebovali,
tak ho osocovali, ale aj tak im bol schopny odpustit. Kvdli tomu sa aj hadal s otcom, ktory mu takéto
kamaratstvo zakazoval. Zo spoloénej domacnosti s manzelom sa odstahovala preto, Ze uZ nezvladala
hadky s manzelom, ktoré pramenili zo vzajomného obvifiovania sa, kto za vSetko mbdze a pri vzajomne;j
existencii v spoloénej domacnosti bol medzi nimi neustaly tlak.

19. Z vypovede Zalobkyne v 3. rade bolo zistené, Ze je mladSou sestrou zosnulého A. B.. S bratom mala
velmi dobry vztah, osobne sa jej zdéveroval so vSetkymi svojimi problémami, aj si pisali, vzdy, ked sa
mu nieco Zivotne doéleZitého udialo, tak ju s tym oboznamoval. Bolo to medzi nimi vzajomné. Dévodom,
pre€o opustila spolo€nu domacnost s otcom bolo hlavne to, Ze jej v dome vSetko pripominalo brata, a
aj ked narho kazdy defi mysli, v dome to je eSte ovela intenzivnejSie. V su€asnosti byva s mamou, s
ktorou ma trosku lepSi vztah.

20. Z vypovede Zalobcu v 4. rade bolo zistené, Ze je mladSim bratom zosnulého A. B.. Mali spolu velmi
dobry bratsky vztah, vedeli o sebe o takych veciach, ktoré by nebohy A. nepovedal ani rodiCom ani



sestre. Po smrti brata sa mu rapidne zhorsil zivot, s bratom si boli velmi blizki. Vo&i zalovanému pre to,
¢o sa stalo, pomysfal na pomstu. Teraz byva v dome s otcom.

21. Z predloZenych rodnych listov zosnulého A. B. a Zalobcov v 3. a 4. rade a soba3neho listu Zalobcov
v 1. a 2. rade vyplyvaju vzdjomné pribuzenské vztahy Zalobcov s obetou dopravnej nehody A. B..

22. Zalovany v 1. rade pri svojej vypovedi uviedol, Ze mu je velmi lto smrti A., ktory bol jeho dobry
kamarat a tieZ mu je ito jeho rodiny. Casto spolu chodili vonku, zo 7 dni v tyZdni aspori 5 dni travili
spolu. V poslednej dobe, ked mal priatelku, tak travili menej €asu, ale aj s fou ho niekedy navstivil.
Pomahali si vzajomne. Vedel o tom, Ze s otcom mal horSie vztahy, aj ked podrobnosti mu nikdy nehovoril,
ale vyvodzoval to z toho, Ze planoval sa s mamou a so sestrou z domu odstahovat. Bolo to niekedy
v Case, ked si kupoval motorku, ktori schovaval, lebo sa priznal, Ze nechcel, aby otec nanho kri¢al.
Podla neho mal brata vefmi rad, vychadzali spolu dobre, ale lepSie vychadzal so sestrou. O smrti A.
sa dozvedel v nemocnici, kde bol po nehode privezeny, bolo mu robené CT a ked sa prebral, tak sa
to dozvedel z telefonu, ked mu prislo vela sprav. Velmi ho to zasiahlo, lebo v tom &ase boli v Eastom
kontakte, vzajomne sa zdbverovali. So zosnulym A. sa v defi nehody dohodli na tom, Ze pdjdu na jeho
aute a to uz od jeho bydliska. Mali sa stretnut na oslave s kamaratmi a kvéli tomu, Ze A. nepil, mal im
robit Soféra. Na priamu otazku pravneho zastupcu Zalobcov uviedol, Ze napriek vysledkom dokazovania
v trestnom konani, trva na tom, Ze auto po cely ¢as Soféroval nebohy A.. Na otazku, & nebohy A. videl,
kofko alkoholu vypil uviedol, Ze to nemohol vidiet, pretoZe sa tam nezdrzal dlho. Vedel iba, Ze pil alkohol,
ale nemohol vediet mnozZstvo. Na otazku v akom stave z hladiska pozitia alkoholu bol v Ease nehody
uviedol, Ze nebol v takom stave opitosti, ze by nevedel chodit' a podobne, ale bolo na riom urcite vidiet,, aj
citit, Ze poZzil alkohol. Nevedel sa jednoznaéne vyjadrit k tomu, €i bol nebohy A. v ase nehody priputany.
K svojim majetkovym a socialnym pomerom uviedol, Ze v €ase dopravnej nehody vlastnil iba auto, byval
v podnajme v obecnom byte spolu s druzkou, zo svojho prijmu uhradzal naklady na byvanie. Mal dobré
zamestnanie, o ktoré po nehode prisiel, pretoze mu nebola prediZzena pracovna zmluva. Dovtedy mal
vSetky poplatky uhradené, ale po strate prijmu sa mu finan¢na situacia rapidne zhorSila a v su¢asnosti
ma dlZoby. Momentalne nema prostriedky na to, aby mohol poZzadovanu sumu Zalobcom uhradit’ a nie
je ani predpoklad, Ze sa mu v najblizSom obdobi majetkova situacia zlep$si, kedZe koniec vykonu trestu
pripada na 30.3.2025. Ma tiez vyzivovaciu povinnost k maloletej 2,5 ro¢nej dcére (svoje tvrdenie podporil
predloZzenim Cestného vyhlasenia druzky I. Q. a rodného listu maloletej).

23. Z prehladu pracovnej odmeny Zalovaného v 1. rade a pohfadavok vo&i nemu poc&as pracovného
zaradenia v UVTOS Zeliezovce mal sud preukazané, Ze &ista mzda Zalovaného za obdobie od 11/2022
do 4/2023 ¢ini sumu 1.008,43 eura, z toho mesacne na vyZivné zréZka v suhrne za uvedené obdobie
predstavuje sumu 216,74 eura.

24. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

28. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

30. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u¢innom v ¢ase dopravnej nehody dfia 2.11.2019
(dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti



za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie
Slovenskej kancelérie poistovatefov (dalej len ,kancelaria®).

31. Podla § 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. na uclely tohto zakona sa rozumie: b) tuzemskym motorovym
vozidlom motorové vozidlo, ktoré podlieha evidencii vozidiel v Slovenskej republike; za tuzemské
motorové vozidlo sa povaZuje aj motorové vozidlo, ktoré nepodlieha evidencii vozidiel, ale jeho vlastnik,
drzitel alebo prevadzkovatel ma trvaly pobyt alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky, alebo motorové
vozidlo, ktoré bolo odoslané do Slovenskej republiky z iného Elenského Statu, ak je Slovenska republika
miestom uréenia, a to po dobu 30 dni odo dia, ked kupujuci prevzal motorové vozidlo, aj ked motorové
vozidlo nebolo registrované v Slovenskej republike, d) poistovatelom poistovfia, poistoviia z iného
Clenského Statu alebo zahrani€na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti
na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu Skody podla tohto zadkona.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

34. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi z poistného 8kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou.

35. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

36. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

37. Podla § 193 tretia veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) v civilnom sporovom konani je sud viazany tym, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal.

38. Analogické pouzitie ust. § 420 ObcZianskeho zakonnika sa uplatni aj pri uréeni osoby zodpovednej
za zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov.

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti , najma
Zivota, zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti sa vyZzaduje a zaroveri
staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie.

40. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vodi¢ motorového vozidla znagky Skoda Octavia,
ev. Cisla A. F. A. (Zalovany v 1. rade) sa dopustil protipravneho konania (porusenia pravidiel cestnej
premavky, a to § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom v Case
dopravnej nehody 2.11.2019) a spdsobenia dopravnej nehody;, pri ktorej doSlo k nepriaznivému nasledku
- usmrteniu jeho spolujazdca A. B. (blizkeho pribuzného Zalobcov) &im je dana pri¢inna suvislost
medzi uvedenym protipravnym konanim a nepriaznivym nasledkom. Zavinenie vodiCa F. A. bolo
konstatované pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn. 2T/119/2020
zo dna 18.1.2022 pravoplatnym diia 30.9.2022 (Zalovany v 1. rade inému z nedbanlivosti spésobil smrt
a skutok spachal zavaznejSim spbsobom konania porusenim doélezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona - zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, €im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 2



Trestného zakona), ktorym rozhodnutim (o tom, Zze bol spachany trestny &in a kto ho spachal) je sud
viazany (§ 193 tretia veta CSP).

41. Tym bola preukazana zodpovednost Zalovaného v 1. rade za neopravneny zasah do prav na
ochranu osobnosti t.j. do prav na sukromie, rodinny Zivot Zalobcov, ktory désledkom dopravnej nehody
bol natrvalo naruseny. Tato zodpovednost Zalovaného v 1. rade je objektivnou zodpovednostou, t.j.
zodpovednostou bez ohladu na zavinenie.

42. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v Case dopravnej nehody bola zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v 1. rade poistena u zalovaného v 2. rade
a predmetné poistenie zodpovednosti sa vztahuje na vodi¢a vozidla zodpovedajuceho za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

43. Zo strany Zalovaného v 2. rade bolo v konani (najskér) namietané, Ze ako poistovatel nezodpoveda
za naroky, ktoré vznikli pri Skodovej udalosti z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zasahom
do osobnostnych prav podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a tieZ Ze nie je povinny takého naroky
hradit poukazujuc na zédkonnu vyluku upravenu v § 5 ods. 1 pism. h) zékona €. 381/2001 Z.z., a teda
Ze nie je dana jeho pasivna legitimacia v tomto spore.

44.V priebehu konania vSak Zalovany v 2. rade od tejto argumentéacie procesnej obrany upustil, preto
sud (uz) len pre potvrdenie spravnosti o danosti pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade v spore
poukazuje na aktualnu judikatiru, kedy rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Mcdo 1/2016
a tiez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 206/2015, |. US 474/2016, Ill. US 85/2020 v rieSeni otazky
pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravne;j
nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla bolo ustalené, Ze pasivna legitimacia poistovne
vykondavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel je dana, pric¢om pojem Skoda pouzity v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné
vykladat' extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym po
blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot, teda predmetna nahrada je predmetom poistného krytia. Dopravna nehoda
s nasledkom smrti blizkej osoby predstavuje priamu a hlavnu pri€inu zasahu do osobnostnych prav
pozostalych, nejde teda len o druhotny, sprostredkovany zasah.

45. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade v spore je dana podla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.

46. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal momentom smrti ich syna a surodenca A. B., tzn. diia
2.11.2019.

47. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny
zasah do ich sukromného a rodinného zivota. Ust. § 11 Obgianskeho zakonnika upravuje ochranu
sukromia, ktora zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fludmi, predovSetkym
v citovej oblasti, aby bolo mozné rozvijat a napinat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot. Stkromie v
sebe zahffa aj sféru rodinného Zivota. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby potom je
aj zasah spodcivajuci v Uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim ¢lena rodiny.

48. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia vytvarali so zosnulym A. B. uzky okruh rodiny s dobre
vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé, Ze smrt ich syna a surodenca bola
citelnym zasahom do sféry ich sukromného a citového Zivota. Jeho smrtou stratili moznost’ dalSieho
udrZiavania a rozvijania vztahov s nim a o tuto sféru prirodzenych vztahov su ochudobneni, pricom
ide o nenavratny stav. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Smrt blizkeho
Cloveka prindSa mnozstvo zloZitych prezivani, bolesti, silnych emdcii a utrpenia, s ktorymi sa Clovek
tazko vyrovnava, smrtou blizkeho pribuzného doslo u Zalobcov k nenavratnej destrukcii medziludskych
vazieb a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za
ktoré nasledky nie je postaCujuca moralna satisfakcia a narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dévodny.



49. Vychadzajuc z citovaného ust. § 13 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika ohfadom vy8ky pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy zakon neustanovuje Ziadne medze, tato je vecou volnej Uvahy sudu, ktory musi pri jej
ur€eni prihliadat na dve zakonné kritéria. Prvym kritériom je zavaznost vzniknutej ujmy, druhym kritériom
su okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak
vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby bola zabezpefena poziadavka ucinného
a primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktoru
mdze sud priznat je ohrani€ena vySkou Zalobcami poZzadovaného pefiazného zadostucinenia.

50. Pri stanoveni vySky pefiaznej nahrady sud prihliadol na uzke citové vazby Zalobcov k zosnulému A.
B.. Vykonanym dokazovanim bola preukazana najma citova ujma Zalobcov v 1. a 2. rade ako rodiCov,
pre ktorych smrt syna bola a doposial je traumatizujicim zazitkom, ktory sa prejavil vo forme smutku
zo straty blizkej osoby a tento smutok pretrvava. Niet pochyb o tom, Ze smrt’ dietata je pre rodi€ov
mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav. Tuto citovl ujmu nemozno spochybriovat’ ani tym,
Ze medzi zosnulym A. a Zzalobcom v 1. rade, jeho otcom boli nezhody, ako sa na to snazil poukazat
Zalovany v 1. rade. Zalobca v 1. rade sice nastrbené vztahy so synom potvrdil, no obaja rodigia uviedl,
Ze tieto pramenili najma z rozdielnych predstav o tom, s akymi osobami by sa mal zosnuly A. stretavat,
pricom otec synovi nevhodnych kamaratov vycital. Ak aj mali urlité nezhody, tie sved€ia skér o tom,
Ze Zalobca v 1. rade sa o svojho syna zaujimal, bal sa ofho, zaleZzalo mu na fiom. Podla sudu to
nepreukazuje existenciu negativneho citového vztahu zo strany Zalobcu v 1. rade k zosnulému synovi A..
Naopak désledky smrti syna, désledok citovej straty, sa prejavili na jeho zdravotnom aj psychickom stave
a ako obaja rodi€ia uviedli tieto mali negativny dopad aj na ich vzajomny citovy vztah, ked z dévodov
vzajomného obvifiovania sa, kto za vSetko moze, doslo v kratkom Case po smrti syna k ich odluceniu,
kedy Zalobkyria v 2. rade opustila spoloéni domacnost. Sud preto zhodnotil, Ze ddsledky smrti syna
A. sa rovnako intenzivne prejavili u oboch rodi€ov, u ktorych pritomnost intenzivnych interpersonalnych
vazieb vysostne na emociondlnom zaklade je nespochybnitefna. Sud vzal zretel aj na to, Ze v Case
Uumrtia mal syn Zalobcov v 1. a 2. rade 22 rokov, bol teda v plnej sile pomahat svojim rodi€om a to nielen
po moralnej, ale aj po fyzickej stranke, ak by to potrebovali.

51. U Zalobcov v 3. a 4. rade sud zohladnil tu skuto€nost, Ze iSlo o surodencov zosnulého, ktori so
zosnulym Zili v spolo€nej doméacnosti s rodiémi, navzdjom sa zaujimali o svoje sukromie, existovali medzi
nimi silné citové a socialne puta, vytvorené v ramci ich rodinného Zivota a imrtim surodenca medzi nimi
doslo taktiez k nezvratnej destrukcii ich vztahov. V désledku ne€akanej smrti surodenca Zalobcovia v 3. a
4. rade prezivaju pocity smutku a stratili moznost’ viest' s nim dal$i sukromny Zivot, tym st ochudobneni
o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov.

52. Dalej sud prihliadol na okolnosti vzniku dopravnej nehody a okolnosti na strane Zalovaného v 1.
rade, ked z trestného rozsudku mal sud preukazané, ze dopravnu nehodu spdsobil z nedbanlivosti,
av8ak motorové vozidlo riadil pod vplyvom alkoholu, pri¢om porusil délezita povinnost vyplyvajucu mu
z ustanoveni zakona o cestnej premavke. Vyslovil futost nad smrtou zosnulého A. B., ktory bol jeho
dobrym priatefom. Zalobcom sa za svoj &in priamo nikdy neospravedinil, ked tak ako v trestnom konani
tvrdil, aj v civilnom konani nadalej zotrval na tom (a to i napriek vysledkom dokazovania v tresthom
konani), ze auto v ¢ase dopravnej nehody dna 2.11.2019 viedol prave zosnuly A. B., z &oho prameni
to, Ze vinu za jeho smrt nepocituje. Zalobcovia pritom prave pre tento postoj Zzalovaného v 1. rade
povazovali nim prejavenu lutost za nelprimnu a celkovo spravanie Zalovaného v 1. rade vod&i nim
po nehode prezivali velmi tazko. Uvedené podla nazoru sudu emocionalnu ujmu Zalobcov eSte viac
prehlbilo.

53. Z hladiska okolnosti dopravnej nehody na strane samotného poskodeného bolo potrebné zohladnit
skutoCnost, Ze poSkodeny zosnuly A. B. nasadol ako spolujazdec do motorového vozidla k osobe,
ktora pred jazdou pozila alkoholické napoje. O uvedenom sveddi zistena pritomnost’ etylalkoholu v krvi
Zalovaného v 1. rade po dopravnej nehode, a o ¢om s vysokou pravdepodobnostou musel vediet
aj zosnuly A. B., ktory napriek tomu, Zze sa (podla vypovedi svedkov) oslavy v obci Janik priamo
nezucastnil, v uvedeny dern motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade viedol (svedkovia ho videli sediet
na mieste Soféra), pricom sud v celkovych suvislostiach nemal pochybnosti o tvrdeni Zalovaného v 1.
rade, Ze (tym) dévodom preco vozidlo Zalovaného v 1. rade viedol zosnuly A. B., bolo prave (planované)
poZzitie alkoholickych napojov Zalovanym v 1. rade tak, ako sa na tom spolu vopred dohodli. A tak aj
napriek tomu, Ze presné dévody, pre€o na poslednom Useku jazdy (v ase dopravnej nehody) si pozicie



vo vozidle so Zalovanym v 1. rade vymenili, si nezname, uvedené predstavuje tu skuto¢nost, ktoru
z hladiska spoluzavinenia samotného poskodeného zohladnit.

54. Ako neopodstatnenu v8ak sud vyhodnotil namietku Zalovaného v 1. rade, Zze poSkodeny A. B.
v Ease dopravnej nehody nebol priputany. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze uvedené nebolo jednoznaéne
preukdzané, sud poukazuje na zavery znalcov, podla ktorych vzhladom k priebehu dopravne;j
nehody s bo€nym pravostrannym narazom motorového vozidla do stromu, by ani pripadné zapnutie
bezpenostného pasu nemalo vplyv na vznik prevazne pravostranne lokalizovanych poraneni, ktoré
viedli k fatdlnemu nasledku — smrti poSkodeného, a teda ani pripadné zapnutie bezpe&nostnych pasov
by vzhladom na rozsah poskodenia motorového vozidla nezabranilo vzniku smrtefnych poraneni A. B..

55. Sud teda v celkovych suvislostiach a okolnostiach vzal do uvahy negativny dopad nasledkov
dopravnej nehody - smrti blizkeho pribuzného na rodinny Zivot celej rodiny aj z hfadiska citovej traumy
vSetkych Zalobcov, ako aj negativheho dopadu na ich Zivot a prihliadnuc na okolnosti dopravnej nehody,
so zohfadnenim skuto€nosti, Ze samotny poskodeny k nasledku dopravnej nehody prispel tym, Ze sadol
do motorového vodidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu, su&asne s prihliadnutim na spravanie
sa zalovaného v 1. rade po dopravnej nehode a na zistené majetkové pomery Zzalovaného v 1. rade, sud
ustalil vysku nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku, povazujuc ju za primeranu a
dostato€nu, pricom zohladnil aj tu skuto€nost, Ze ide o odSkodnenie Styroch oséb.

56. Sud pri svojich ivahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil tiez vySku odSkodnenia, ktora
je priznavana v inych skutkovo obdobnych pripadoch a zaroven prihliadol aj na vySku odSkodnenia,
ktora je priznavana podla zakona €. 247/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, ktory upravuje vysku
odSkodnenia obeti trestnych €inov, a podla ktorého ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie oddkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalne;j
mzdy; ak je obeti nasilného trestného ¢inu viac, suma odsSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym
dielom.

57. VySku nahrady nemajetkovej ujmy sud diferencoval zohfadniac aj vzajomné vazby so zosnulym.
VySSiu pefiaznu nahradu, a to po 20.000,- Eur sud priznal zalobcom v 1. a 2. rade, pretoZe ide o rodiCov
zosnulého a Zalobcom v 3. a 4. rade, surodencom zosnulého sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy
po 15.000,- Eur.

58. V prevysujucej Casti sud Zalobu o priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanym
v 1. a 2. rade zamietol ako nedévodnu.

59. Vo vztahu k namietke Zalovaného v 1. rade, Ze podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody
bolo jej uplatnenie uz v tresthom konani sud uvadza, Ze konanie o nahrade Skody predstavuje adhézne
konanie, pricom vyrok o nahrade Skody nevylu€uje moznost poskodeného uplatnit’ dalSiu Skodu v
civilnom konani, a to aj nad ramec Skody priznanej v trestnom konani. Z uvedeného dévodu tato namietka
Zalovaného v 1. rade je absolutne neopodstatnena.

60. Pokial Zalobcovia poZadovali priznat im spolu s narokom na nadhradu nemajetkovej ujmy aj urok z
omeskania vo vySke 5% a to odo dia pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, sud uvadza, Zze povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (sice) vznika az na zaklade (pravoplatného) sudneho
rozhodnutia, v ktorom je v3ak uréena doba plnenia a aZ uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa dlZznik
dostava do omeSkania (pozri R 45/2000, obdobne aj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo diia 14.3.2011). V &ase vyhlasenia rozhodnutia sudu nie je mozné konstatovat,
Ze Zalovani sa s platenim do omeSkania dostanu, a teda ani uplatnit' si narok zavisly od vzniku udalosti,
ktora v Case vyhlasenia rozsudku eSte nenastala. Z uvedenych dévodov preto zalobcom priznat' Urok
z neexistujucej udalosti nebolo mozné, z ktorého dévodu sud Zalobu aj v €asti tykajucej sa uroku z
omeskania zamietol ako nedbvodnu.

61. Co sa tyka spdsobu plnenia Zalovanych v 1. a 2. rade sud vyrokovu éast doplnil o formulaciu, Zze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Totiz
v pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni mali narok na
nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totoZzné plnenie sucasne narok z iného
ddévodu proti poistovatelovi (ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade), ich vzajomny vztah je taky, Ze



v tom rozsahu, v akom by splnil veritefovi jeden z nich, zanika dlh a tym aj povinnost’ druhého, nevznika
medzi nimi pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany k plneniu
celého dlhu veritelmi, av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah presne tak,
ako tomu zodpoveda formuléacia vo vyroku I. rozsudku.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy spolu vo
vySke 120.000,- Eur. Pri rozhodovani o trovach konania sud vyhadzal zo skuto€nosti, Ze nemajetkova
ujma sa z hfadiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje urcitymi Specifikami. Kym majetkovu
S8kodu mozno objektivizovat a vyg€islit, v pripade nemajetkovej ujmy nahrada sluZi na primerané
odskodnenie zdsahu do objektivne nemeratelnych hodndt, a preto uréenie jej vySky spociva do urcitej
miery na Uvahe sudu. Pokial vyska plnenia zavisi aj na Uvahe sudu, nevedia Zalobcovia vysledok sporu
ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu, nemozZno povazZovat za CiastoCny
neuspech. Nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske, preto nepredstavuje
CiastoCne procesny neuspech zalobcov, a je dévodné v rozhodnuti o trovach konania aplikovat' ust. §
255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri vyc€isleni vysky nahrady sa za hodnotu sporu povaZzuje vySka priznaného
plnenia. Skuto€nost, Ze sud nepriznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske
120.000,- Eur teda nemozno povazovat za procesny neuspech zalobcov, a preto sud priznal Zalobcom
podla vysSie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

65. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom Mestského sudu Kosice (§ 355 ods. 1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP).



