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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: HOME CREDIT
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: V. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XXX, o zaplatenie sumy 1.458,84 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 18. 06. 2012 ¢&. k. 5C/102/2012-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.007,16
eura s 8,76 % urokom z omeskania rocne od 08. 08. 2009 do zaplatenia, ktord mu povolil splacat’ v
splatkach po 100 eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci po&nuc mesiacom jul 2012, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi ulozil v sulade s § 142 ods. 2 OSP
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 60,42 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze G€astnici konania uzatvorili diia 15. 12. 2006 Uverovu zmluvu
€. 3612240551, ktora je zaroven zmluvou o poskytnuti Uveru s Uverovym ramcom vo vyske 1.493,73
eura, na zaklade €oho bol odporcovi poskytnuty uver na uspokojovanie finannych potrieb a odporca
bol opravneny Cerpat Gver prostrednictvom Gverovej karty. V Gverovej zmluve sa dohodli, Ze v pripade
oneskorenia s Uhradami splatok uveru dihSimi nez 7 dni je odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zacaty den oneskorenia, jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske
8 % z Ciastky, s Uhradou ktorej je odporca v oneskoreni. Odporca nesplacal Uver podla dohodnutych
podmienok, preto mu navrhovatel dia 23. 07. 2009 zaslal vyzvu k splneniu celého dihu vo vySke 1645,78
eura. Odporca po zosplatneni zaplatil len sumu 186,94 eura, priCom k podaniu Zaloby dlhoval z istiny
sumu 1.007,16 eura, zmluvny urok 339,59 eura, poplatok za vyber z bankomatu 45,81 eura, zmluvnu
pokutu vo vyske 34,95 eura, sank&ny urok 10,45 eura a mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske
20,89 eura. Sud prvého stupna konstatoval, ze navrhovatel uplatiiuje narok na zaklade pravneho vztahu
podfa zakona ¢&. 258/2001 Z. z. na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktord sa v zmysle
ust. § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zak. &. 616/2004 Z. z. hlfadi
ako na spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uzavretim individualne
Specifikovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere diia 15. 12. 2006 navrhovatel vnutil odporcovi aj iny
ukon, nez ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Odporca su€asne jednym a tym istym
podpisom na predmetnej listine podpisal aj tu Cast predtlace listiny, ktora sa tykala absolutne iného
pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie tovaru,
€o bolo primarne jeho pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel
podpisat aj predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V



tomto pripade sa da usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby -odporcu- ako spotrebitela vstupit
do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom. KedZe €ast’ zmluvy - navrhu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru sa netyka poskytnutia revolvingového uveru (Uverového ramca), spotrebitel nemal vofu a v praxi
ani ¢as oboznamovat sa s dalSou €astou tykajucou sa uUverového ramca - revolvingového Uveru a
Uverovej karty. Sud prvého stupna takyto pravny ukon hodnotil ako neplatny s poukazom na ust. §
37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Postup navrhovatela kvalifikoval aj ako nekalu praktiku, ktora v
zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj z ust. § 52 a nasl. OZ nemdze pouzivat
pravnu ochranu. Z Gverovej zmluvy zo dfia 15. 12. 2006 nevyplyva ni¢ iné ako to, Ze odporcovi vznika
pravo na poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom kreditnej karty s Uverovym ramcom a
pravidelnymi mesaénymi splatkami, CiZe na ziadost zakaznika sa mbézu iba v buducnosti zmluvné strany
dohodnut’ o pripadnom takomto Gvere. Zmluva o revolvingovom uUvere bola dohodnuta bez osobitnej
pisomnej zmluvy, bez individualizacie v zmysle § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z., ktory by obsahoval
dohodu stran o vyske averu, vySke uroku z Gveru, o vySke uroku z omeskania, zmluvnej pokuty a
dalSich, nebola dodrzana predpisana pisomna forma, ktoru poZaduje cit. ustanovenie, a preto zmluva
o revolvingovom Uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, je neplatna. Uzavrel, Ze navrhovatel ziskal
bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 OZ vo vySke poskytnutého plnenia v sume 1.007,16
eura, ktord navrhovatefovi priznal. Priznal mu podla § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. aj urok z omeskania vo vySke 8,76 % ro¢ne odo dfa nasledujuceho po uplynuti
15-dfia po doruceni vyzvy na plnenie. Vo zvySku uplatneného naroku (do sumy 1.458,84 eura s
prislusenstvom) navrh zamietol s odévodnenim, Ze priznanie Zalobou uplatneného naroku pravnym
titulom bezdévodného obohatenia, kedZe navrhovatel nepreukazal, Ze s odporcom uzatvoril aj zmluvu
o revolvingovom uvere v pisomnej forme, nepriznava navrhovatefovi pravo pozadovat od odporcu
zmluvny urok vo vyske 339,59 eura, poplatok za vyber z bankomatu 45,81 eura, zmluvnu pokutu vo
vySke 34,95 eura, sankény urok vo vySke 10,45 eura a mesacny poplatok za vedenie ucétu vo vyske
20,89 eura, ktoré navrhy ako nedévodné zamietol. Odporcovi povolil splacat’ priznanu istinu v splatkach
podla § 160 ods. 1 OSP s ohfadom na jeho majetkové a socialne pomery.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel do zamietajucej €asti, domahajuc
sa nim zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia,
ze zmluvou o spotrebitefskom Gvere vopred vnutil odporcovi aj iny ukon nez ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu a Ze odporca nemal vélu vstipit do iného zmluvného vztahu. Zmluva
o revolvingovom uUvere nadobuda platnost podpisom Uverovej zmluvy, avSak ma odlozenu G&innost
na buducnost uskutoCnenim aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a
povinnosti odporcovi nevznikli, nakolko k ucinnosti zmluvy prichadza aktivovanim karty, teda priamym
a zamyslanym ukonom odporcu. V okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere nevznikla
odporcovi ziadna povinnost, tato mu vznikla az okamihom ucinnosti zmluvy v désledku aktivovania
karty. Tym, Ze vykonal prejav vble smerujuci k aktivovaniu karty a zacal ¢erpat uver, mal evidentny
zaujem na tom, aby platna revolvingova zmluva sa stala aj ucinnou. V ¢ase podpisu zmluvy bol plne
spbsobily na pravne ukony, zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ho k podpisu nendtil, ¢o znamena,
ze si plne uvedomoval doésledky svojho zavazku a pravny ukon uzatvorenia zmluvy neméze mat za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, ked navySe aj text zmluvy bol
pisany dostatocne velkymi pismenami na to, aby ich mohol odporca vidiet a tieto si precitat. Zmluva o
revolvingovom Uvere bola uzatvorena pisomne, t.j. v sulade so zdkonom, a preto nesuhlasil so zaverom
sudu prvého stupna o jej neplatnosti z dévodu, ze nema osobitnd pisomnu formu. Ochrana spotrebitela
by mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zasady zmluvnej slobody a mala by sa vykladat restriktivne.
Aj ochrana spotrebitela ma svoje hranice a nie je ju mozné posudzovat ako obranu lahkomyselnosti a
nezodpovednosti spotrebitela.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze s navrhovatelom uzatvoril zmluvu za u€elom poskytnutia uveru na nakup tovaru a
spolu s fou nevedomky uzavrel aj zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora bola koncipovana pravnickou
terminoldgiou pre bezného Cloveka nezrozumitefnou. Ak by nebol podpisal aj zmluvu o revolvingovom
uvere, nebol by dostal uver, o ktory mal zaujem. Mal zaujem len o uver na jednu konkrétnu vec. Ked mu
priSla domov karta, bol prekvapeny, najskor si myslel, Ze je to prejav vdacnosti za splacanie dohodnutého
uveru na nakup tovaru. Nakoniec sa s manzelkou rozhodli skusit' vyuZit Uver poskytnuty na karte.
Po prechode meny na euro mu nepriSiel Ziaden Sek na zaplatenie splatok, ¢o bol dohodnuty spésob
splacania uveru, ani vyzva na Uhradu a nevedel, v akej sume ma Uver splacat. Vo februari 2010 vyplatil



8ek na sumu 186,94 eura, na zaplatenie predchadzajucich alebo dalSich splatok nebol nikym vyzvany.
Nevedel si preratat Uver v eurach. Navrhovatel mu mal poslat novy splatkovy kalendar, o neurobil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a pri
su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni
s § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela v napadnutej zamietajlucej Casti nie
je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doruéenym sudu prvého stupria dfia 24. 11. 2011,
domahal voci odporcovi zaplatenia sumu 1.458,84 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,76 % rocne
a nahrady trov konania. Pohladdvka navrhovatela predstavuje nezaplatenu istinu vo vyske 1.007,16
eura, zmluvny urok vo vyske 339,59 eura, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 45,81 eura, zmluvnu
pokutu vo vySke 34,95 eura, sankény urok vo vySke 10,45 eura, mesacny poplatok za vedenie uctu
vo vySke 20,89 eura, Urok z omeSkania 0,024 % denne zo sumy 1.007,16 eura od 08. 08. 2009 do
zaplatenia z titulu poskytnutého uveru zo dfia 15. 12. 2006 a zmluvy o revolvingovom Uvere. Napadnutym
rozsudkom sud prvého stupfia vyhovel navrhu v €asti istiny, v sume 1.007,16 eura s 8,76 % uUrokom z
omeskania od 08. 08. 2009 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Prisudzujucu €ast rozhodnutia
Ziaden z uclastnikov konania nenapadol, preto v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a
predmetom odvolacieho konania zostala navrhovatelom odvolanim napadnuta zamietajuca ¢ast vyroku
rozsudku a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom do 31. 12.
2007, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni GU¢innom do 31. 12.
2007, pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie
doplnujuce informacie.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze dna 15. 12. 2006 uzatvorili G€astnici konania zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 5970,-Sk za
ucelom financovania tovaru - mechanické zabezpecCenie, v predajnej cene 6970,-Sk. Bolo preto
doévodné na fiu aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zakon. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v €ase vzniku pravneho vztahu, tak ako to spravne ucinil i sud
prvého stupfia. Tento aj v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne posudil. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozniuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP, sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tieto si osvajil,
a preto ich duplicitne opakovat nebude.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zvyraznuje, ze ust. § 4 ods. 1 zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch vyzaduje pre platnost zmluvy spotrebitelskom Uvere pisomnu
formu. V danom pripade si navrhovatel uplathoval svoju pohladavku na zaklade zmluvy oznacenej ako
uverova zmluva (navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy), obsahom ktorej bol zavazok navrhovatela



poskytnut’ odporcovi Uver na nakup tovaru vo vySke 5.970,-Sk a obsahom zavazku odporcu bola
povinnost’ poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 4 mesaénych splatkach po 1.684,-Sk splatnych k
15. dfiu v mesiaci poénuc diom 15. 02. 2007. Kone¢na vyska uveru bola 6.736,-Sk. V dolnej Casti
uverovej zmluvy vefmi drobnym pismom je uvedené, Ze klient a spolo€nost’ navrhovatela podpisom tejto
uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s Uverovym ramcom a
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8, 9, 10, 11 a 13 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. V Hlave 8 zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru sa dohodli aj
na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru I, na zaklade ktorej vznika klientovi (odporcovi)
pravo na poskytnutie revolvingového uveru, ktory je opravneny Cerpat opakovane prostrednictvom
Uverovej karty za podmienok stanovenych v Gverovych podmienkach. Uverovy ramec si dohodli vo
vyske 15.000,-Sk s tym, Ze klient sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit droky. Vyzvou zo dfia
23. 07. 2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlhu 1.645,78 eura z Uverovej zmluvy, ktorou
bol poskytnuty uverovy ramec 1.493,73 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze u&astnici konania uzatvorili dha
15. 12. 2006 jednak zmluvu o Uvere individualne Specifikovanu, pokial ide o poskytnutu vysku uveru v
celkovej sume 6.736,-Sk, sucast'ou ktorej bolo aj uzatvorenie zmluvy o poskytnutie revolvingového Uveru
| prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Hlava 9, 10, 11 a 12. Tato zmluva tvoriaca su¢ast zmluvy o Uvere
je predtlatena a pripravena pre vSetkych spotrebitelov obdobnych zmldv bez moznosti Upravy textu,
t. j. bez moznosti ovplyvnit jej obsah. Odporca su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej
listine podpisal aj pod suc¢ast predtlace listiny, ktora sa tyka iného pravneho vztahu a to na poskytnutie
revolvingového uveru s ramcom 15.000,-Sk, ktory mal vzniknut az v buducnosti, pretoZe jeho poskytnutie
bude zavisiet od toho, &i si bude odporca riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
a platnych pravnych predpisov. Podpisom zmluvy o uvere dha 15. 12. 2006 nedoSlo automaticky k
vzniku paralelného uverového vztahu vyplyvajuceho z revolvingového uveru, priom vzajomné prava
aj povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany odporcu. Podpisom Zelanej
zmluvy (Uverovej) sa konajlca osoba - odporca su¢asne podpisal aj pod tu Cast textu, ktory sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Z takejto dohody vyplyva, ako
spravne konstatoval aj sud prvého stupiia, Ze na Ziadost zakaznika sa mézu iba v buducnosti dohodnut
o pripadnom takomto uvere. Ak teda veritel tymto spdsobom pisomny prisfub splni tym, Ze niekomu
poZi€ia peniaze a za zmluvu o Uvere povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere
bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah individualizovany so vdetkymi
nélezZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001, nebola dodrzana predpisana forma, a
preto je neplatna. Suhlas navrhovatela s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou
a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vyske uroku z Uveru, ani o vySke Uroku z omeSkania a uz
vbbec nie ustanovenia o zmluvnej pokute. Preto plnenie, ktoré ma odporca vratit, mozno uplatriovat iba
z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupfia. Podpisanim
uverovej zmluvy/navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktorého sucastou je dojednanie o uzatvoreni
zmluvy o revolvingovom uvere, nedoslo aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere,
¢im je tato zmluva neplatna a navrhovatel ma narok na vratenie finanénych prostriedkov len z titulu
bezdbévodného obohatenia v intenciach ust. § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. Odporcovi bola
na zaklade vy3ssSie uvedeného neplatného pravneho ukonu poskytnutd suma 1.007,16 eura, a preto v
tejto vy8ke vzniklo navrhovatelovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného
pravneho ukonu. Samotna neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov, je neplatny. Bez
pisomnej zmluvy neexistovala potom ani dohoda stran o vy$ke uroku z uveru, vySke uroku z omeskania,
ani ustanovenia o zmluvnej pokute, &i poplatkoch tak, ako na to spravne poukazal sud prvého stupna.
Pokial navrhovatel namieta, Ze samotna Uverova zmluva obsahuje v pisomnej forme v3etky konkrétne
obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bez ponudknutia dékazu o tom su jeho ndmietky v
tomto smere nedostatocné, pretoZe ako je vys8ie uvedené, suhlas navrhovatela s revolvingovym tverom
ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran o vySke uroku z uveru, o
vySke uroku z omeskania a ustanovenia o zmluvnej pokute.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti podfa § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe ich nahradu nepozadoval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



