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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢lenov senatu JUDr.
Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a. s. so sidlom Piestany, Teplicka 7437/147, 1CO: 36 234 176, proti odporkyni: E. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M., X. XXX, o zaplatenie 994,76 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dia 2. maja 2012, €. k. 5C/104/2012-29 - v jeho zamietajucej Casti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
627,37 eura s 8,76%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 08. 10. 2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 37,64 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.
V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika, Smernicou Rady ¢&.
93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj prisluSnymi ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR €. 71/1986 zo Slovenskej obchodnej inSpekcie v zneni
neskorsich predpisov v pdvodnom zneni u¢innom do 31. 12. 2007. Z predlozenej zmluvy o Uvere (navrh
na uzavretie Uverovej zmluvy) zo dfia 06. 04. 2007 ustalil, Ze niet pochyb o tom, ze U&astnici konania
dna 06. 04. 2007 uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Gver - finanénu hotovost 15.000 Sk. Touto zmluvou vSak vopred
vnutil konajucej osobe - odporkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej
zaujmu. Ako to vyplyva z predtlate uverovej zmluvy/navrhu sa konajica osoba - odporkyha sucasne
jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora
sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az do buducna. Ak teda odporkyna
chcela ziskat uver v sume 15.000 Sk, ¢o bolo primarne jej pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s
navrhovatelom, nemala na vyber a musela podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho Ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat nedostatok vble konajucej
osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom, ako bolo primarne vo sfére jej
zaujmu. Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy
8., 9., 10., 11. uverovych zmluvnych podmienok spoloCnosti Home Credit Slovakia, a. s. tykajucich
sa poskytnutia revolvingového uveru a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy klient - odporkyna v
Casti tykajucej sa poskytnutia spotrebitel'ského Uveru na nakup tovaru prehlasila, Ze sa oboznamila s
uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. a suhlasi s nimi bez vyhrady.
Kedze Cast zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka poskytnutia revolvingového uveru,
spotrebitel zaiste nemal vélu a v praxi ani ¢as sa oboznamovat dalSou Castou tykajucou sa prave



uverového ramca - revolvingového Uveru a Uverovej karty. S poukazom na uvedené dbvody sa sudu
javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporkyni v Gverovej zmluve/navrhu ako neplatny s poukazom
na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uvedené
dévody kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle citovanych ustanoveni Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemb&ze pozivat pravnu
ochranu. Z obsahu dotknutej listiny Uverovej zmluvy zo dfia 06. 04. 2007 nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze
odporkyni vzniklo pravo na poskytnutie revolvingového Uveru aj prostrednictvom kreditnej karty a to
s uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami, ktoré su uvedené v hlave 8., 9., 10. a 11.
uverovych zmluvnych podmienok vopred stanovenych navrhovatefom. Z toho vyplyva, Zze na Ziadost
zakaznika sa iba mézu v buducnosti zmluvné strany dohodnut o pripadnom takomto uvere. Tomu
zodpovedd aj moznost navrhovatela Ziadosti nevyhoviet. Pokial sa teda za zmluvu o revolvingovom
Uvere povazZuje Uverova zmluva zo dria 06. 04. 2007, popri ktorej sa u€astnici zmluvy dohodli aj na
uzatvoreni revolvingového Uveru bez osobitnej pisomnej formy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
bezpodmieneéne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zak. &. 258/2001 Z. z. a ktory by obsahoval
dohodu stran o vyske uveru, o vyske uroku z uveru, o vySke uroku z omeskania a o zmluvnej pokute
a pod. Sud ma za to, Ze nedoSlo k dodrZaniu predpisanej pisomnej formy, ako to vyZaduje § 4 ods. 1
zak. €. 258/2001 Z. z., a preto je zmluva o revolvingovom Uvere aj z tohto dévodu neplatna. Kedze je
nepochybné, Ze na zaklade uvedeného neplatného pravneho ukonu bola odporkyni poskytnuta suma
627,37 eura, navrhovatelovi vzniklo v sulade s ust. § 456 v spojeni s § 451 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika pravo pozadovat od odporkyni vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého
plnenia, teda v sume 627,37 eura. Preto sud v tejto €asti navrhu navrhovatela vyhovel. Zaroveri v sulade
s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi aj urok z omes$kania vo vyske
8,76% rocne a to od 08. 10. 2009 az do zaplatenia (def nasledujuci po tom, ako navrhovatel o plnenie
poZiadal v lehote 15 dni). Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa mohol domahat vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov od odporkyni len z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze nepreukazal, ze by
s odporkyriou uzatvoril aj zmluvu o revolvingovom tvere v pisomnej forme, ked medzi i€astnikmi nebola
dohodnuté vySka uUveru, vySka uroku z Uveru ani ostatné nalezitosti, z tohto dévodu nema navrhovatel
pravo pozadovat zmluvny uUrok vo vySke 291,30 eura poplatok za vyber z bankomatu 29,20 eura,
zmluvnu pokutu vo vyske 11,74 eura, sankény poplatok 3,82 eura a mesacny poplatok za vedenie u&tu
vo vyske 31,34 eura. Z tychto dévodov sud navrh vo zvySku ako nedévodny zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 veta prva OSP a navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania v sume 37,64 eura, ktoré mu vznikli na zaplatenom sidnom poplatku za navrh v €asti, v
ktorej bol uspesny (0,06% x 627,37 eura).

Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietajicej Casti napadol v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Nesuhlasil s
pravnym posudenim veci sudom prvého stupna, ked mal za to, Zze zZiadne zakonné ustanovenie
nezakazuje moznost, aby na zaklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero tverov.
Pripomenul, Ze uverova zmluva €. 3704031538 je telefonna poézicka a v takychto pripadoch prebieha
vybavenie uveru telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky Home Creditu. Po tom, ¢o
je klientovi Uver schvaleny a dbjde k podpisu Uverovej zmluvy su mu peniaze zaslané na bezny ucet.
Odporkyna telefonicky kontaktovala zamestnancov navrhovatela za u¢elom ziskania Uveru, pricom mala
dostatok ¢asu na oboznamenie sa s dotknutou Gverovou zmluvou a iverovymi zmluvnymi podmienkami,
ako aj jej Castou, tykajucou sa zmluvy o uzatvoreni revolvingového uveru a rozhodnut sa, i s nimi prejavi
suhlas svojim podpisom a odoslanim spat navrhovatelovi, alebo nie a to dokonca v pohodli svojho
domova. V danom pripade zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost podpisom
tejto zmluvy, ma v8ak odlozenu ucinnost az do buduicna a to uskuto¢nenim aktivacie karty. To znamena,
Ze odporkyni nevznikla ziadna povinnost' v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az
okamihom ucinnosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty. Je presvedCeny, ze pri podpise zmluvy
nebolo vodi odporkyni vyvijané zZiadne nasilie ani natlak, preto poziadavka platnosti pravneho ukonu
- existencia vole - bola v danom pripade naplnenda, ¢o dokazuje skuto¢nost, ze odporkyna si sama
kartu aktivovala, Cerpala uver a tento aj splacala. Pokial sud prvého stupfia ma pochybnosti o tom,
¢i odporkyna mala redlnu moznost oboznamit sa so znenim uverovych zmluvnych podmienok a tiez
pochopit’ ich pravny vyznam, pretoze tieto su rozsiahle a v tomto videl sud prvého stupna neplatnost
takéhoto pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s takymto pravnym
posudenim veci sa navrhovatel rovnako nestotozfiuje. Mnozstvo pravnej terminoldgie alebo pismo v
dotknutej Uverovej zmluve a v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou,



v danom pripade nem6ze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako mal za to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru bola
uzatvorend platne a bola dodrzana pisomna forma. Odporkyfia pri Citani navrhu Uverovej zmluvy si
musela byt vedoma, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového averu 1., Il., pretoZze navrhovatefl
o dojednani takéhoto druhu uveru informuje svojich klientov na lici zmluvy. Aj ked' niektoré udaje nie
su detailne rozpisané na licnej strane Uverovej zmluvy, tato odkazuje na uverové zmluvné podmienky
navrhovatela, ktoré su neoddelitelnou sucastou danej Uverovej zmluvy a tieto ich blizSie Specifikuju.
Do pozornosti dava uverové zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitefnou su€astou dotknutej Uverove;j
zmluvy a poukazuje konkrétne na hlavu 8., 9. a 14., v zmysle ktorych je presved&eny, Ze dotknuta zmluva
o revolvingovom Uvere ma pisomnu formu, v ktorej je zdvazkovy vztah individualizovany v zmysle ust. §
4 ods. 2 a 3 zak. €. 258/2001 Z. z., a takisto bola dodrZzand predpisana pisomna forma, ako to vyzaduje
ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., a preto je zmluva o revolvingovom Uvere platna.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej Casti podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 OSP pri zachovani
postupu podla § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho napadnute;j
zamietajlucej Casti je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit. Sud prvého stupria
dostatocnym spdsobom zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
i nalezite odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP.

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu prvého stupnia dia 28. 11. 2011, domahal vo&i odporkyni
zaplatenia istiny vo vyske 627,37 eura, zmluvného uroku vo vySke 291,30 eura, poplatku za vyber z
bankomatu vo vyske 29,20 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 11,74 eura, sankéného uroku vo vySke 3,72
eura, mesacny poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske 31,34 eura, uroku z omesSkania vo vyske 0,024%
denne z Ciastky 627,37 eura odo dfa 08. 10. 2009 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj
navrh odovodnoval tym, Ze dia 06. 04. 2007 uzatvoril s odporkyriou Uverovu zmluvu €. 3704031538
a tato zmluva bola zaroveri zmluvou o poskytnuti Uveru €. 5711007682 s Uverovym ramcom vo vyske
995,82 eura. Nakoflko odporkyria nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatef jej zaslal
dnia 22. 09. 2009 vyzvu k zaplateniu celého dihu vo vySke 994,76 eura.

Rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej bola odporkyfia zaviazana zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 627,37 eura s 8,76%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 08. 10. 2009 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania v sume 37,64 eura, nebol napadnuty odvolanim zo strany navrhovatela,
preto v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho konania je zamietajuca €ast' rozsudku sudu prvého stupna, v ktorej bol
zamietnuty navrh navrhovatela, pokial sa domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 291,30 eura,
poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 29,20 eura, zmluvna pokuta vo vySke 11,74 eura, sankZny
urok vo vyske 3,72 eura, mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske 31,34 eura, Urok z omeskania
vo vyske 0,024% denne z Ciastky 627,37 eura odo dna 08. 10. 2009 aZz do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 59,50 eura.

Odvolaci sud preskumal v désledku podaného odvolania navrhovatelom zamietajucu Cast rozsudku
sudu prvého stupria a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav
a vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie podrobne a nalezite odévodnil v sulade
ust. § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupfia a bez toho, aby ich opakoval, na ne poukazuje ako na svoje vlastné v
sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP.

Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné: navrhovatel si svoj narok uplatiiuje s
poukazom na uzatvorenu uverovu zmluvu €. 3704031538, ktoru uzatvoril s odporkyfou dria 06. 04.
2007. Z predloZenej uverovej zmluvy nachadzajucej sa na €. I. 4 spisu vyplyva, Ze sa jedna o uverovu



zmluvu nazvanu ako Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy. Uvedena Uverova zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti typickej iverovej zmluvy a zaroven v spodnej Casti Uverovej zmluvy drobnymi pismenami
vo vopred formulovanej predtladi je uvedené, Ze navrhovatel a klient podpisom tejto Gverovej zmluvy
suCasne uzatvaraju zmluvu o poskytnutie revolvingového dveru I. a Il. a to s uverovym ramcom
a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke stanovenymi v hlave 8. a 9. Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. Navrhovatel tuto zmluvu o poskytnutie revolvingového uveru
eviduje pod ¢. 5711007682 s uverovym ramcom vo vysSke 995,82 eura. Odvolaci sud, rovnako ako
sud prvého stupha, bol toho nazoru, Ze primarnym zaujmom odporkyne bolo ziskanie Uveru na
zaklade uverovej zmluvy zo dfia 06. 04. 2007 vo vySke 15.000 Sk. Podpisom Ziadosti o poskytnuti
spotrebitelského uveru v uvedenej vySke sa odporkyfia jednym a tym istym podpisom podpisala na
spodnu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka aj iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru, ktory
mal vzniknuat v buducnosti a to zavolanim na uréené telefénne Cislo a okamihom aktivovania karty.
Odvolaci sud ma za to, Ze listina nazvana Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktord obsahuje
v predtlatovej forme tazko E&itatefnym drobnym pismom suhlas odporkyne s uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru a je podpisana odporkyniou ako dlznikom, musi obsahovat vsetky
nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. Je preto nesporné, Ze v ¢ase podpisania navrhu
uzatvorenej Uverovej zmluvy odporkyfou, v ramci ktorej odporkyfia jednym podpisom podpisala i zmluvu
o revolvingovom uvere bez osobitnej pisomnej formy, v ktorej by bol tento zdvazkovo-pravny vztah
bezpodmiene&ne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zak. €. 258/2001 Z. z., je potrebné
povazovat takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru za neplatni pre nedodrZanie zdkonom
predpisanej formy (§ 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). | ked navrhovatel poukazoval na u€innost
revolvingovej zmluvy, ku ktorej doSlo az aktivovanim karty a zavolanim na uréené telefonne Cislo, ked
spolu s kartou mal byt odporkyni zasielany predzmluvny formular - brozurka obsahujuca informécie o
tom, ako uver Cerpat’ a ako karta funguje spolu so sadzobnikom sluzieb, produktov a navrh zmluvy o
platobnych sluzbach, tieto nemdézu nahradit absenciu udajov v samotnej zmluve, tak ako to ma na mysli
§ 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. Ak by teda odporkyria aj obdrzala potrebné informacie a podmienky
uzatvoreného Uveru az aktivovanim karty a zavolanim na telefénne &islo navrhovatela, po tom, ¢o uz
Uverovu zmluvu podpisala, bolo by to neskoro. S tymito informaciami by nemohla nijako pracovat, napr.
zvazit, i jej iny veritel neposkytne Uver za vyhodnejSich podmienok a nezostalo by jej ni€ iné, iba vziat
uvedené na vedomie. Navy$e, odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel si svoj narok odvodzuje od zmluvy
o poskytnuti uveru &. 5711007682, pricom v konani uzatvorenie takejto zmluvy pod uvedenym ¢&islom
nepredloZil, a teda tvrdené skutoCnosti o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru s ¢.
5711007682 s uverovym ramcom vo vyske 995,82 eura nepreukazal.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej zamietajlcej Casti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a UspeSnej odporkyni
v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



