Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 76P/17/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3123205060
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, mal. C. B., nar.
dria XX.XX.XXXX, mal. D. B., nar. difa XX.XX.XXXX, mal. C. B., nar. dha XX.XX.XXXX, mal. E. B., nar.
dna XX.XX.XXXX, deti rodic¢ov matky F. B., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, a otca A. B.,
nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, deti v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. D. B., nar. dha 16.11.2017, mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
mal. E. B., nar. XX. XX.XXXX, a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavatvH.I.D.J. K. F..

II. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat G.
H.I.D.J.K.C..

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A., C., D. J. E. mesa¢ne sumou na kazdé dieta vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného pravneho predpisu,
a to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred na ucet H. I. D. J. K. F. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A., C., D. J. E. mesacne sumou na kazdé dieta vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného pravneho predpisu,
a to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred na ucet H. I. D. J. K. F. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. C. mesa¢ne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného pravneho predpisu, a to vzdy do 15. diia v
kazdom mesiaci vopred na ucéet H. I. D. J. K. C. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného pravneho predpisu, a to vzdy do 15. diia v
kazdom mesiaci vopred na ucéet H. I. D. J. K. C. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

VII. Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.05.2023
¢.k. 9PPOmM/1/2023-14 v spojeni s Opravnym uznesenim zo dna 02.06.2023 C¢.k.
NM-9PPOm/1/2023-22 po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

VIIl. Sud rusi Uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.05.2023 c.k.
9PPOmM/3/2023-12 pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

IX. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 10.07.2023 ¢.k. 76P/17/2023-10 sud bez navrhu zacal konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. D. a C.. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Uznesenim tunajsieho
sudu zo dfia 22.05.2023 ¢.k. 9PPOm/1/2023-14 sud obe deti do¢asne zveril do starostlivosti H. I. D. J. K.
F., pric¢om navrh vo veci samej nebol v uvedenom €ase podany.

2. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 27.07.2023 ¢.k. 76P/17/2023-11 sud spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 76P/17/2023 a 76P/24/2023 a sucasne zacal bez
navrhu konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. E. B.. V uzneseni sud konstatoval, Ze dha
20.07.2023 bol na sud dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. C., D., C. a A. (v tom Case sa uz viedlo konanie ohladne mal.
C. a D.). Bolo tiez konstatované, Ze je potrebné zacat konanie bez navrhu o pravach a povinnostiach
rodiCov k mal. E., u ktorej navrh nebol podany, hoci bola Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo drnia 23.05.2023 ¢.k. 9PPOm/3/2023-12 i ona doCasne zverena do starostlivostiH. . D. J. K. F..

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sprav kolizneho opatrovnika, spravy H. I. D. J. K. F,,
vysluchom matky maloletej, lustraciami rodi¢ov v Socialnej poistovni.

4. Deti boli na zaklade nariadenych neodkladnych opatreni Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
(sp. zn. 9PPOmM/1/2023 a 9PPOmM/3/2023) zverené do docasnej starostlivosti H. I. D. J. K. F. z dévodu,
Ze matka o ne nezabezpecovala riadne starostlivost. Malolety D. mal vaZne popdéleniny, pri€om matka
mu nezabezpedila potrebné zdravotné oSetrenie. Popaleniny mal na oboch predlaktiach a hrudniku,
iSlo o zranenia stardieho data. Dieta bolo hygienicky zanedbané, na nohach malo hyperpigmentované
loZiskéd suchej koZze. Matka vychovu deti nezvladala napriek tomu, Ze urady i akreditované centrum
Usmev ako dar jej poskytovalo podporu. Deti byvali samé doma, nemali zabezpe&enu hygienu. Matka
bola vzata do vazby a v €ase rozhodovania sudu v nej este stale bola.

5. Na pojednavani matka uviedla, Ze s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasi, deti nikdy neboli
v starostlivosti otca, ten sa o deti starat’ nechcel. Vyzivné na deti neplatil, sud nikdy neupravil prava a
povinnosti rodiCov k detom. S detmi otec v kontakte bol. Ona nikdy nepracovala, vzdy bola na materske;j
dovolenke s detmi.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodina deti dlhodobo Zila v slabSich socialnych pomeroch,
pricom obyvali jednu maringotku. Hygiena bola na slab3ej urovni, udrZziavana primerane moznostiam
a schopnostiam rodiny. Setrenim u otca bolo zistené, Ze otec nema vlastné byvanie a zdrziava sa u svojej
matky. Planuje dat’ do poriadku maringotku, v ktorej predtym byvali. Momentalne na to nema peniaze,
nakolko musi splacat’ pohreb svojej zosnulej dcéry. Nie je v jeho schopnostiach a moZnostiach postarat’
sa o deti. Aktudlne sa s nimi stretava v centre, bola tam dva aZz trikrat na navsteve. Na pojednavanie
sa nechcel dostavit, nakolko nema peniaze na cestu. Suhlasi s tym, aby boli deti i nadalej umiestnené
Vv centre.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo diia 25.09.2023 vyplyva, Ze
urad s rodinou priebezne spolupracoval v minulosti, prijimal potrebné opatrenia. S rodinou spociatku
pracoval rodinny asistent, neskér terénny socialnych pracovnik, postupne boli do spoluprace prizvané
aj externé subjekty. Urad do rodiny vstupoval na zéklade podani $koly, lekarky, obce a tieZ na zaklade
planu socialnej prace s rodinou. Malo ddjst k odstraneniu neZiaducich socialno-patologickych javov.
Spolupraca s matkou bola po€as celého programu velmi dobra, matka bola snaziva a starostliva.
Usilovali sa tieZz o eliminaciu za8kolactva a nevhodného spravania. Voci rodi€om deti vykonavalo
neskdr OO PZ Zarnovica skratené vy$etrovanie vo veci preginu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Vo februari 2020 zadalo s rodinou pracovat H. I. D. J. K. F. L.. Ciel sa napifal iba giastoéne.
Malo sa pokracovat’ v praci s rodinou. Napriek spolupraci rodi€ov bolo potrebné podporit’ aj tvorbu
vhodného a bezpeéného prostredia pre deti, upeviiovanie hygienickych navykov, napinanie potrieb
deti. Spolupraca bola predizena na dalie obdobie. V maji a juni 2022 intenzivne komunikovali
so Skolou ohfadne neospravedinenych hodin deti. C. a C. boli hospitalizované v nemocnici, avSak
v 8kole absentovali potvrdenia o hospitalizacii a domacom lie€eni. Potraviny a oble€enie pre deti boli



v domacnosti vzdy zabezpecené, zdravotna starostlivost’ bola detom poskytovana. Situacia v rodine
sa zastabilizovala a nebola nebezpetna pre deti. Pogas dalSich Styroch mesiacov neboli avizované
problémy v rodine, preto nebola sledovana. V decembri 2022 uUrad kontaktovala matka s tym, Ze
chce odist k novému partnerovi do F. M. F. G. aj s detmi. Koncom januara 2023 odi8la so vietkymi
detmi k priatefovi. Dfa 08.02.2023 bolo vykonané Setrenie v rodine, deti boli primerane obleCené,
okrem |., ktora bola v ko€iku naha, zabalena v deke. Matka bola upozornena, Ze hoci je v pribytku
teplo, nesmie byt dieta nahé. Nedostatok bol odstraneny. Matka mala navarené cestoviny s masom.
V miestnosti bolo teplo, upratané, hygiena bola na slab3ej urovni. Matke bolo poskytnuté poradenstvo.
Dra 09.02.2023 bolo vykonané opakované Setrenie a matke bola poskytnutéd materialna pomoc. Matka
mala pod okom krvnu zrazeninu starSieho data, ktoru jej mal spdsobit partner pod vplyvom alkoholu. Deti
boli nasledne spolu s matkou od 10.02.2023 do 30.03.2023 na dobrovolnom pobyte v H. I. D. J. K. N..
Matka nasledne odmietla ponuku nudzového byvania pre Zeny. Dfia 03.04.2023 bol urad informovany
o ukoné&eni spoluprace s matkou, nakolko sa rozhodla zo zariadenia odist. Diia 15.05.2023 im Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zaslal spravu, Ze po prichode na miesto nasli
vonku stat dieta, ktoré bolo polonahé, na pravej ruke na hrudniku malo znamky obarenia, na tele malo
zaschnuté pluzgiere premazané bielym pudrom alebo mastou a plakalo. Matka mala rézne verzie toho,
ako doslo k obareniu dietata. Matka bola upozornena na neporiadok, smrad. Maloleté deti boli po vzati
matky do vazby umiestnené v zariadeni. Otec pri pohovore uviedol, Ze si chodi privyrabat do hory, kde
zarobi priblizne 70 az 75 EUR, od oktébra by mal vykonavat' aktivaéné prace v obci, kde by si vedel
zarobit 150,-EUR. O deti nikto z rodiny zaujme neprejavil.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny v Necpaloch vyplyva, Zze mal. A. nemal problém s adaptaciou
v zariadeni, je nekonfliktny, ale vie byt aj hystericky. Je hluény, hravy, zodpovedny, ale asto pouziva
vulgarizmy. Je velmi ovplyvnitelny. Povinnosti si plné zodpovedne, da sa s nim spolupracovat.
Problémom je &as straveny na socialnych sietach, teleféne. Vela komunikuje s rodinou. Na skupine
je s C., v H. su sestry O. a E.. So surodencami ma dobry vztah. O mame hovori vzdy rad a pekne,
ma pocit, Ze jej bolo ukrivdené a nevie sa dockat navratu domov. O otcovi hovori €asto nepekne,
velmi ¢asto sa mu o iom sniva. Je pre neho ddlezité komunikovat so psycholégom. C. sa adaptoval
rychlo, je prispdsobivy, vnimavy, vefmi rychlo sa uli. Je nesamostatny vo vSetkych oblastiach.
Navstevuje matersku Skolu v C. pre deti s mentalnym a zdravotnym postihnutim. Odporuc¢a sa jeho
premiestnenie do zariadenia so Specialnou starostlivostou. D. sa adaptoval velmi rychlo, chvifami sa
zajakava. Naucil sa podakovat, poprosit a pozdravit. Nerozprava vulgarne a pozna vyznam slova
prepac. Chodil na chirurgiu na prevazy po popaleninach. Postupne dobieha zameskané ockovania,
absolvoval protiparaziticku lieCbu. Zacal navstevovat materski Skolu. C. sa zaradila do kolektivu
rychlo, stala sa milaikom skupiny, je komunikativna, ale aj velka klamarka. Povinnosti si plni, ak je
pochvalend, ide sa pretrhnut, aby pomahala. Je potrebné ju neustale kontrolovat. E. postupne prijima
pravidla zariadenia, je mila, priatelska, usmievava, ale i temperamentna. K cudziemu prostrediu reaguje
nedévercivo, potrebuje €as na ziskanie dévery s okolim. V jej slovniku sa objavuju vulgarizmy, je hlu€na,
nema problém ist do ostrého konfliktu s rovesnikmi. Do Skoly chodi rada, vie poziadat o pomoc. Je
potrebné jej poskytovat’ bezpeéné zazemie, absolvovat pravidelné sedenia so psycholégom zariadenia,
spolupracovat’ s odbornym timom.

9. Podla § 54 ods. 1, 2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani matka a ani otec nemaju zabezpecené podmienky pre
vychovu a starostlivost o deti. Otec vaési zaujem o deti nejavi, nema vytvorené vhodné materialne
podmienky pre to, aby deti u neho mohli byt. Nie je schopny detom poskytnut’ stabilné prostredie,



byvanie, starostlivost' o ich zdravotny stav, vzdelavanie. Matka deti bola v ¢ase rozhodovania sudu
vo vazbe (v €ase vyhotovovania rozsudku je uz na slobode), priom rovnako nemala byvanie pre
deti, nedokazala sa o deti postarat po stranke hygieny, vzdelavania, dodrziavania pravidiel. Obaja
rodiCia nemaju v sucasnosti také rodi€ovské zru€nosti, pomocou ktorych by dokazali starostlivost o deti
zvladnut. Matka si situaciu uvedomuje, deklarovala, Ze si chce najst zamestnanie a dosiahnut, aby
sa postupne deti k nej vratili, o v8ak bude nepochybne dlhSia cesta. Za situacie, ked niet inej osoby,
ktora by mohla starostlivost o deti zabezpec€ovat, je najlepSim rieSenim umiestnenie deti do zariadenia,
kde je o ne postarané po vSetkych strankach. Je zabezpeCované, aby deti mali kde byvat, aby im bola
poskytovana zdravotna starostlivost, vzdelanie. Je na rodi€och, aby zmenili svoje spravanie a postoj
a pokusili sa vytvorit si vhodné podmienky pre starostlivost o deti. Deti boli umiestnené v H. I. D.
J. K. F. s vynimkou maloletého C., ktory ma Specifické naroky a je preto potrebné, aby bol umiestneny
v Specializovanom centre pre deti a rodiny.

11. Podla § 62 ods. 1 aZz 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

12. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Deti maju bezné vydavky zodpovedajuce ich veku.

14. Matka deti je nezamestnana, prakticky bez prijmu, do vzatia do vazby zabezpelovala starostlivost
o deti a poberala na deti rodinné pridavky. Ma celkovo 8 vyZivovacich povinnosti, okrem deti, o ktorych
tu sud rozhoduje ma este vyZivovaciu povinnost k dcére O. B., k synovi E. B. a |. B.. | nad tymito detmi
bola nariadena ustavna starostlivost, ktoru vykonavaju v H. I. D. J. K. F..

15. Otec deti je nezamestnany, podla vlastného vyjadrenia ma finan&né prostriedky iba z brigad v lese.

16. Na zaklade tychto skutoCnosti bola obom rodi€om uréena vyzivovacia povinnost v zakonom
stanovenej minimalnej vyske.

17. Sud sucasne s nariadenim ustavnej starostlivosti zrusil aj neodkladné opatrenia, ktorymi boli deti
docasne zverené do starostlivosti H. I. D. J. K. F., nakofko toto rozhodnutie straca pravoplatnostou tohto
rozsudku vyznam.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § § 52 CMP.

19. Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel, matka a kolizny opatrovnik vzdali prava odvolanie podat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v Styroch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat
nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi¢ov, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivhom je vykonatelny doru€enim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



