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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a Vladimira VI¢ka, v trestnej veci proti obvinenému V. G. B., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s
nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, pism.d/ Trestného zakona, o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch zo dria 21.08.2012, sp.zn. 2T/115/2012, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.08.2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného V. G. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ponechal obvineného V.
G. B. vo vazbe z dovodov § 71 odsek 1 pism.a/ Trestného poriadku.

Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze z doposial zadovazenych dékazov je nepochybné, Ze i
nadalej hrozi obava, Ze by obvineny v pripade prepustenia na slobodu mohol ujst alebo sa skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo vysokému trestu, ktory mu hrozi, nakolko nie je mozné hodnoverne
preverit jeho totoZnost a v Slovenskej republike nema Ziadne vazby a rovnako hrozi obava v pokraovani
v pachani trestnej €innosti, pretoZze nema trvaly zdroj obzZivy.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice staznost obvineny, ktoru viak blizSie pisomne do
dfia neverejného zasadnutia nezddvodnil.

Krajsky sud na zaklade v€as podanej staznosti v rozsahu uvedenom v § 192 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel mohol
podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze obvineny V. G. B. bol dia 19.02.2012 uznesenim Okresného sudu
PieStany sp.zn. Tp/5/2012 vzaty do vazby a to z dévodov uvedenych v § 71 odsek1 pism.a/, pism.c/
Trestného poriadku.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze na menovaného bola podana obzaloba Okresnym prokuratorom
v PieStanoch dna 15.08.2012 a to pre obzvlat zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 odsek 1 pism. a/, pism.d/, odsek 2 pism.e/ Trestného zakona.

Podla § 238 odsek 1 Trestného poriadku podanu obzZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste,
predseda senatu najskor prezrie z hfadiska, €i pre daldie konanie poskytuju spolahlivy podklad, najma



preveri, €i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané sp6sobom zodpovedajucim tomuto
zakonu a €i ju treba preskumat’ alebo predbezne prejednat.

Podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozniuju, tak su€asne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1 najneskér v8ak tak, aby postupom podfa § 76 odsek 3 alebo 4 doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud désledne postupoval v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

K samotnym dbévodom véazby je potrebné uviest, Zze podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku obvineny
méze byt vzaty len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Takto vymedzené dévody vazby i podla ndzoru krajského sudu u obvineného trvaju aj v su€asnom Stadiu
konania v nezmenenej podobe nadalej. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na predchadzajuce
rozhodnutia sudov, najma krajského sudu, ktory naposledy v predmetnej veci rozhodoval dha
01.03.2012, kedy podrobne 3pecifikoval konkrétne skutoénosti zakladajuce dévody vazby obvineného
v zmysle § 71 odsek 1 pism.a/, pism.c/ Trestného poriadku.

Je potrebné uviest, ze ajvv su¢asnom Stadiu zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny nie je
stotoZnenou osobou ani v Ceskej republike a nie je tam ani Ziadna hodnoverna adresa, na ktorej by sa
zdrZiaval a ktora by bola potvrdena.

Z doposial vykonanych dbkazov nepochybne vyplyva, Ze skutok sa stal a Ze je tu dévodné podozrenie,
Ze ho spéachal obvineny, pricom tento skutok vykazuje vSetky zakonné znaky trestného €inu.

| podla nazoru krajského sudu trestnu &innost’ preukazuju vsetky doposial vykonané dbkazy najma
vykonana prehliadka inych priestorov alebo pozemkov, pri ktorej boli zaistené omamné latky v rozsahu
tak, ako su popisané v obZalobe okresného prokuratora. Je tiez nepochybné, Ze obvineny bol zadrzany
v budove, v ktorej sa nachadzalo velké mnoZstvo jednak Zivych rastlin Cannabis v ré6znom Stadiu
rastu ako aj 347 gramov su$enej konope, €o zodpoveda minimalne 694 obvykle jednorazovym davkam
drogy. Miesto spachania skutku sa vyznacovalo vysokym stupfiom pripravenosti na dlhodobé, odborne
premyslené a zakryté pachanie trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti dalej je potrebné poukazat i na to,
Ze doposial sa nepodarilo hodnoverne preukazat ani totoznost’ obvineného, nakolko pri jeho zadrzani
neboli najdené u neho Ziadne osobné doklady a okolnosti, ktoré obvineny udava, su nepresné, a
doposial nebolo mozné tieto nejakym spésobom preverit. TaktieZ obvineny uvadzal ohladom svojej
osoby neoveritelné skuto€nosti aj pokial ide o jeho prijmy, priCom sa da dévodne predpokladat, Ze
prostriedky na svoje Zivobytie si zadovazoval prave podielanim sa na pachani tohto druhu trestnej
¢innosti. Rovnako sa da usudzovat, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu, by v pachani tejto trestnej
¢innosti i pokracoval.

Na zdklade tychto skutoCnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze dOvody vézby v zmysle § 71
odsek1 pism.a/ pism.c/ Trestného poriadku u obvineného V. G. B. pretrvavaju v nezmenenej podobe
i v suGasnom 3tadiu konania a kedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupfiového
rozhodnutia , staznost obvineného V. G. B. ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



