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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E., F. D. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E., F. D. XXX/XX a G. H.,
nar. X.XX.XXXX, bytom I. XXX/X, H. o zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 11.novembra 2016 sp. zn. 14P 50/2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn. 19CoP/4/2018 zo dna 28.februara 2018 tak,ze zvySuj
e vyzivovaciu povinnost otca G. H., nar. X.XX.XXXX na maloletého A.B., nar. XX.X.XXXX zo sumy
130 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s Ucinnostou od 1.7.2022, ktoré vyzivné je otec povin
ny platit vzdy do 15-teho dfa v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky.

Il. ZameSkané vyzivné za dobu od 1.7.2022 do 30.9.2023 vo vyske 1.050 eur jeotec povinny
splacat v mesacénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15-teho dria v tom-ktorom
mesiaci vopred k rukam matky az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

lll. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P 50/2015 zo dna 11.novembra
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CoP/4/2018 zo dria 28.februara 2018
vo vyroku I. v €asti vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 6.oktdbra 2022 sp. zn. 11P 29/2022 zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.novembra 2016 sp. zn. 14P 50/2015 tak, Ze zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého A. zo sumy 130 eur mesac¢ne na sumu 200 eur mesacéne s u&innostou
od 1.jula 2022, ktoré vyzivné bol otec povinny platit vzdy do 15-teho dia v tom-ktorom mesiaci vopred
k rukdm matky. O zame8kanom vyZivnhom vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze za dobu od 1.7.2022 do
30.9.2022 vo vyske 210 eur bol otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beZznym
vyzivhym, vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky az do Uplného zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak vo vyroku lll., Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze naposledy bola zvySena vyZivovacia povinnost
otca na maloletého rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.novembra 2016 sp. zn. 14P
50/2015 zo sumy 90 eur mesacne na sumu 130 eur mesaéne od 7.9.2015, pric¢om od posledného
rozhodnutia dodlo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého, na ktorého sa zvysili ndklady na
jeho vyzivu a tiez naklady na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, oblecenie,
obuv a iné, tiez naklady spojené s nastupom do Skoly a vy38im vekom. V septembri 2022 sa malolety



stal Ziakom 5.ro¢nika zakladnej Skoly, s ¢im vznikli i zvy$ené naklady na jeho vyZivu, aj s nakupom
pomécok do Skoly, vratane obleCenia. Zmenili sa aj pomery na strane rodi¢ov maloletého, ked v ¢ase
posledného rozhodnutia otec pracoval v spolo¢nosti SaarGummi Slovakia s.r.o., kde jeho mesacny
prijem €inil od 550 eur do 640 eur, kde ale pracoval vefmi kratku dobu a ukonéil pracovny pomer
podla potvrdenia jeho zamestnavatela dohodou z podnetu otca a z dévodu starostlivosti o svojho
brata. Predtym pracoval v Holandsku a jeho mesacény prijem ¢&inil 1.388,17 eur a dévodom prichodu
na Slovensko bola starostlivost o brata. Otec je od 1.6.2016 dobrovolne nezamestnany, evidovany
na Urade prace bez naroku na davku v nezamestnanosti a o davku v hmotnej nidzi nepoziadal. Zil
s postihnutym bratom vo veku 70 rokov, ktory bol poberatelom starobného déchodku vo vySke 910 eur
a v8etky naklady s chodom domacnosti, vratane prevadzkovych nakladov rodinného domu uhradzal otec
maloletého z prijmu svojho brata, z ktorého uhradzal i vyZivné na maloletého A.. Okrem vyZivovace;j
povinnosti na maloletého, mal aj vyzivovaciu povinnost na plnoletého syna H.. Otec maloletého
nepreukazal sudu, Ze od roku 2016 si hfadal pracu. Pracu si nehladal z dévodu, Ze sa staral o svojho
brata a chcel mu robit' asistenta, resp. opatrovatela, ale urad prace jeho ziadost zamietol. V Case
rozhodnutia sudu bol otec maloletého bez prijmu. Jeho zdravotny stav bol dobry. Je vyuceny elektrikar,
ale tuto pracu nevykonaval.

Matka maloletého v Case skorSieho rozhodnutia pracovala v zahrani¢i ako opatrovatelka a aktualne
pracuje v Nitrianskom Rudne v dome socialnych sluZieb a jej priemerny Cisty zarobok bol za obdobie
oktober 2021 az jul 2022 v sume 784,78 eur a za obdobie od jula 2021 az jun 2022 jej priemerny
Cisty zarobok Ccinil 774 eur. O nieCo vy3s8i mala prijem v Ease skorSieho rozhodnutia, ked pracovala
ako opatrovatelka v Holandsku.

Sud |. inStancie zistil, Ze doSlo k zmene pomerov aj u maloletého, ktory je o 7 rokov stardi oproti
predchadzajucemu obdobiu, kedy sud urcoval vyZivné a ndklady na jeho vyZivu sa zvysili. Sud uviedol
v oddvodneni v skorSom rozhodnuti, Ze otec maloletého sa do takejto situacie dostal vlastnych
pri¢inenim, pretoZe si pracu nehladal a spoliehal sa na prijem svojho brata a Zil z jeho starobného
déchodku a z tohto déchodku platil i vyZivné na dve deti a uhrddzal z neho i ostatné néklady.

Sud pri zvySeni vyZivného prihliadol na to, Ze vyZivovacia povinnost nebola zvySovana 7 rokov, prihliadol
i na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca na plnoletého H. vo vyske 150 eur mesacéne. Sud zdéraznil, Ze
otec je povinny vyvinut v3etko usilie k tomu, aby zabezpedil vyzivu pre maloletého A., pri€om neuviedol
Ziadne vazne zdravotné dévody, ktoré by mu branili zaradit' sa do pracovného procesu, priCom nevyvinul
v roku 2016 dostatocné usilie na ziskanie prace a nesnazil sa svoju situaciu zmenit. Nebol sa informovat
na urade prace, €i Urad ma pracovné pozicie vyhovujuce jeho veku, zdravotnému stavu a vzdelaniu
a uspokoijil sa len s tym, Ze sa stara o brata so zdravotne tazkym postihnutim.

Sud dalej v odévodneni uviedol, Ze zo Zakona o rodine vyplyva, Ze deti maju zakonnu vyzivovaciu
povinnost postarat sa o svojho rodic¢a.

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost od 1.jula 2022 zo sumy 130 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne,
pricom neprihliadol na to, Ze otec je bez prijmu, hoci si pIni vyzZivovaciu povinnost, ale z prijmu svojho
brata zo starobného déchodku. Sud ma za to, Ze suma 200 eur je suma primerana a zodpoveda
i potrebdm maloletého, vtedy vo veku 11 rokov.

So zvySenim vyZivného vznikol nedoplatok za obdobie jul, august, september 2022 x 70 eur = 210 eur,
ktoré otcovi ulozil splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beZznym vyZivnym.

O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze je ochotny platit
naviac na zvy3ené vyzivné na maloletého maximalne od 20 eur az 30 eur mesacne, pricom poukazal na
to, Ze sa nemdbze zamestnat, lebo sa musi starat’ o svojho brata, ktory je zdravotne tazko postihnuty
a jeho zdravotny stav je velmi zly. Nie je spOsobily sa sam o seba postarat’ a potrebuje starostlivost
dalSej osoby. Uviedol, Ze cely Zivot pracoval, odvadzal dane a méa $tyri roky do déchodku. Stat mu
zamietol prispevok o starostlivost o brata, hoci vykonava pre neho dennu starostlivost. S maloletym
A. sa nestretava, lebo jeho matka mu v tom brani. Je nezamestnany, lebo nechce dat’ brata do domu
dochodcov a chce sa o neho postarat, lebo aj lekarka hodnotila jeho zdravotny stav tak, Zze potrebuje 24-
hodinovu starostlivost a zodpoveda postihnutie 6.stupriu. Dalej uviedol v odvolani, Ze bratove deti Ziju
v zahrani€i, su dospelé a nemaju o svojho otca zaujem. Podla neho by mal sud prihliadnut na fudskost
a na jeho momentalnu tazku finanénu situaciu. Vyzivné plati zdéchodku svojho brata, aby ho nezatvorili.

3. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla sudu druhej indtancie rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit. Poukazala na to, Ze otec nema o maloletého zaujem od jeho narodenia, ni¢
o flom nevie, nevie ako sa ma, ako sa uc&i. Nikdy mu ni¢ neposkytol navySe, ani, ked mal sviatok alebo



na Vianoce. PriZivuje sa na svojom bratovi a nechce sa mu robit. Sam sa pripravil o zamestnanie a mysli
si, Ze ked nema prijem, nemusi platit vyZivné. Otec si vyZivovaciu povinnost nepini v€as a riadne.

4. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch na pojednavani.
PovaZuje zvySenu vyZivovaciu povinnost na sumu 200 eur za primeranu, odévodnenu i potrebam
maloletého. Je v zaujme maloletého, aby sud zvysil vyzivné. Navrhol sudu druhej inStancie rozsudok
prvej inStancie potvrdit'.

5. Otec maloletého v odvolacej replike uviedol, Ze trva na pozastaveni platenia vyzivného, lebo je stéle
nezamestnany a nema Ziadne finanéné prostriedky. Aj ked sa snazi si ngjst’ pracu, nie je mu vyhovené
asi kvéli veku, lebo ma 58 rokov. Doposial si pIni vyZivovaciu povinnost na oboch synov. Uviedol, Ze brat
necakane zomrel diia X.X.XXXX a ma finan&né problémy, lebo smrtou brata sa dostal do tazZivej situacie
anema anifinanéné prostriedky na zaplatenie jeho pohrebu, nema peniaze na elektrinu a dalSie vydaje.
Brat nevlastnil Ziaden majetok a nemal Ziadnu finanénu hotovost, teda nema ¢o zdedit. Ma zaujem
pracovat, ale vSade ho odmietaju.

6. Matka v odvolacej duplike k replike otca uviedla, Ze Zivotny Styl otca maloletého ju nezaujima, jeho
Zivotny Styl je Zit' na Ukor inych a na prvom mieste je u nej v prvom rade jej malolety syn A., o ktorého
je potrebné sa postarat. Otec sa uz nemusi vyhovarat, Ze sa musi starat o chorého brata a ni¢ mu
nebrani, aby sa zamestnal a riadne si platil vyZivné.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnej duplike k replike otca uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
a navrhuje rozsudok sudu prvého stupfa ako spravny potvrdit.

8. Krajsky sud Trencin ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 z. €. 161/2015 Z. z. — Civilného
mimosporového poriadku a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

9. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec je
v su€asnosti dobrovolne nezamestnany, je nevyhnutné postupovat podla § 75 ods.1 Zakona o rodine,
teda na zaklade principu potencionality prijmov posudit, aké su potencidlne schopnosti a moznosti
otca prijem dosahovat. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze je povinnostou rodi¢a
vyzivovat maloleté dieta a vynimkou nie je ani taziva socialna a ekonomicka situacia povinného rodica.
Rodi¢ dietata je povinny vyvijat vSetko usilie tak, aby dosahoval prijem, z ktorého si mdze plnit svoju
vyZivovaciu povinnost.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze otec je od 1.6.2016 evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom povinnostou evidovaného uchadzaa o zamestnanie
je okrem iného preukazovanie Uradu prace, Ze si aktivnhe hfada zamestnanie a teda aj otec si pocas
obdobia, odkedy je evidovany na urade prace musi hladat zamestnanie. To, &i otec aj skutoéne ma
zaujem do prace nastupit, je uz na jeho rozhodnuti, o vSak neméze ist na ukor vyZivovacej povinnosti
k maloletému. Sud prvej indtancie nemdze vychadzat' len z toho, Ze otec bol nezamestnany aj v ¢ase
predchadzajlucej Upravy vyzivovacej povinnosti, ked v tom €ase bola situacia odliSna, ako je uvedené aj
vys$8ie (v skimanom obdobi 12 mesiacov, kedy mal otec prijem zo zavislej Einnosti).

Bolo potrebné, aby otec od roku 2016, kedy nepracoval a nehladal si pracu a Zil len z prijmu
svojho chorého brata, aby sud zistil, aky prijem by otec mohol vzhfadom na svoj zdravotny stav
a vek dosiahnut a tiez aj vzdelanie a pracovné skusenosti a dalSie okolnosti, napr. situaciu na trhu
prace a podobne. Otcovi ni¢ nebranilo v tom, aby si nasSiel vhodnu pracu, kedZe nebol jeho brat
odkazany na jeho 24-hodinovu starostlivost, ale pomoc inej osoby na odkazaného brata boli 2 az 4
hodiny denne. Preto potencionalita prijmov povinného rodi€¢a sa musi posudzovat vzdy v Case, kedy
sud rozhoduje o vyZivovacej povinnosti, priom takto zisteny prijem sud nasledne porovna s prijmom
a majetkovymi pomermi otca v Case predchadzajucej Upravy vyzZivovacej povinnosti. Preto nebolo
mozné vychadzat z toho, aky bol potencionalny prijem otca v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného,
kedy sud konStatoval, Ze otec sa vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zarobku, t. j. zarobku
v spolo¢nosti SaarGummi Slovakia, s.r.o., kde jeho mesacény prijem bol od 550 eur do 640 eur mesacne
a od prijmu odvijat aj v su€asnosti vySku vyzivovacej povinnosti otca.

Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze sud bude povinny ustalit vySku potencionalneho prijmu otca a to najma
s ohfadom na vysSku prijmu na poziciach na trhu prace, ktoré su pre otca vhodné a ktoré by mohol
otec vzhlfadom na svoje vzdelanie a pracovné skusenosti, €i vek zastavat. Nebolo na otcovi, aby sudu



preukazal, Ze si hlada zamestnanie na konkrétnych poziciach, sud je povinny zistit skutoény stav veci
a z odévodnenia rozhodnutia nevyplynulo, Ze by si zistoval potencionalny prijem otca, resp. aj to, Ze by
sud porovnaval pomery otca s predchadzajucim stavom v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti.
Sud ma prihliadnut na vydavky maloletého s jeho vekom, lebo tieto vydavky matka preukazala dokladmi
a je potrebné zohladnit tieto vydavky v ramci SirSieho obdobia, napr. 12 mesiacov, aby bolo objektivne
zistené, aké su skuto€né mesacné vydavky a naklady na odévodnené potreby maloletého. AZ takto
zisteny skutoény stav veci méze byt podfa nazoru odvolacieho sudu dostato€nym podkladom na to,
aby sud mohol porovnat vydavky a odévodnené potreby maloletého s tymi, ktoré mal malolety v Case
predchadzajucej upravy vyzivovacej povinnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
nevykonal dostatoéné dokazovanie ohfadom potrieb maloletého a jeho nakladov.

V dalsom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho
ulohou bude opatovné preskimanie moznosti a schopnosti povinného otca platit zvysené vyzivné
s ohfadom na potencionalny prijem, ktory je schopny dosahovat, ako aj opatovné preskimanie vydavkov
a oddvodnenych potrieb maloletého a to doplnenim dokazovania (vysluch matky, vyZiadanie si ich
vycislenia), pri¢om sud prvej inStancie nasledne takto zisteny skuto&ny stav porovna so stavom, ktory
existoval v Case predchadzajucej Upravy vyzivovacej povinnosti a ur€i vySku vyzivného, ktora bude
takémuto realne danému stavu zodpovedat. Sud sa bude zaoberat aj s namietkami ucastnikov, ktoré
uvadzali v odvolacom konani.

10. Sud prvej inStancie v intenciach zaveru v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu doplinil
dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - rozhodnutie krajského sudu
¢.l. 146-151, oznamenie Uradu prace €.I. 159, oznamenie uradu prace €.I. 170 - 173, oznamenie
zamestnavatela otca &.I. 172, oznamenie spolo¢nosti Gabor €.I. 174 + priloha €.1.175, dalSie listiny
predloZzené zamestnavatefom ¢&.I. 176-178, pracovna zmluva &.I. 179-180, priloha &. 1/ k pracovne;j
zmluvy &.I. 181, oboznamenie sa s podmienkami o vyplacani nastupného bonusu &.I. 182, mzdovy list
¢€.l. 183, ozndmenie matky &.I. 184 + pripojené listiny &.I. 185 - 224, oznamenie vydavkov otca &.I. 225,
potvrdenie o mzde otca &.I. 226, ozndmenie - navrh na zvy3enie vyZivného H. J. &.I. 227, Cestné
prehlasenie H. J. &.I. 239, pripojena listina o nastupe H. J. do zahrani¢nej firmy €.I. 240, zvazok listin
0 nakladoch predloZzené matkou €.l. 246, vypis z D. K. predlozené otcom maloletého na pojednavani,
upovedomenie o zacati exekucie zo dia 11.9.2023, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza sp. zn.
14P 50/2015, sp. zn. 13Pc¢ 5/2023, sp. zn. 15P 31/2018, doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

11. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze od rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym sud zvysSil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého A.zo sumy 130 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne sa ni€ podstatné
nezmenilo. Matka trvala na zvySeni vyZivného na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 1.jula 2022.
Aj nadalej pracuje v Dome socidlnych sluzieb v Nitrianskom Rudne ako opatrovatefka a ma rovnaku
mzdu ako predtym.

Vydavky na maloletého su strava v $kole mesacne 27 eur, cestovné v zime autobusom, jedna cesta do
Skoly stoji 0,25 eur, inak chodi do 8koly na bicykli. Kazdy mesiac kupuje maloletému skladacky v hodnote
asi 25 eur, lebo syn si rad sklada auti¢ka. NavStevuje s nim Tur€ianske Teplice, chodia do kupelov do
Bielic a takto travili Cas cez prazdniny. Vstupné v Turgianskych Tepliciach &inilo 11 eur a v Bieliciach 5
eur na dieta. Dvakrat do mesiaca kupuje maloletému kvapky do nosa a do o€i, lebo je alergik. Inak jeho
zdravotny stav je dobry. V minulosti malolety nechodil na Ziadne kruzky, nemal Ziadne mimo3kolské
aktivity a rovnako ani s nastupom do 6.ro¢nika nebude mat’ Ziadne mimoskolské aktivity, ktoré by boli
spoplatnené. Strava v 8kole je teraz zadarmo. Cez Skolsky rok maloletému dokupovala vykresy, ale
neslo o velky vydavok. ZvySené naklady cez Skolsky rok s maloletym nemala, ¢o sa tyka zakupenia
Skolskych potrieb, takyto naklad je len v septembri, ked nastupuje do Skoly. V septembri 2023 bude
musiet’ kupit' prezuvky, tenisky, bundu, v podstate vSetko oble€enie, lebo malolety uz vyrastol. V roku
2023 bola so synom Styrikrat u zubara a za kazdu plombu platila 45 eur. Z kazdého poplatku jej poistovnia
vratila 30 eur.

Otec na maloletého nezaplatil vyZivné od januara do maja 2023, nezaplatil Ziadne vyZivné uréené sudom
vo vySke 130 eur mesacne. V juni 2023 poslal 100 eur a v juli 2023 130 eur. S otcom maloletého
nekomunikuju, otec sa s maloletym nestretava a navrh na Upravu styku otec nepodal.

Na jej strane sa majetkové pomery nezmenili, je stale vlastnikom rodinného domu a motorového vozidla.
V spolo&nej doméacnosti byva len so synom a ma len jednu vyZivovaciu povinnost. Mesacne plati inkaso
200 eur, pobera rodinné pridavky 60 eur na maloletého a tieZ pobera dariovy bonus vo vySke 140 eur
Finan¢ne jej nikto nepomaha. Ked méa nocné v praci, ma priplatok a jej mzda predstavuje v priemere od
800 eur do 900 eur mesacne. Malolety sa uc&i dobre.



Malolety tento rok nebol v tdbore, ale matka s nim pdjde v lete na dovolenku do Chorvatska. V priebehu
konania dodala, Ze v aprili 2023 jej bolo priznané nahradné vyzivné na maloletého Uuradom prace
vo vyske 130 eur mesacne, ktoré dostala za mesiac april, mdj a jun 2023. Potom si zacal otec plnit
vyZivovaciu povinnost a nahradné vyzZivné jej bolo pozastavené. Otec platil bezné vyzivné od jula 2022
do decembra 2022 v sume 130 eur mesacne, januar az maj 2023 neplatil vyzivné, v juni 2023 zaplatil
100 eur v juli 2023 sumu 130 eur. Urad prace jej zadal vyplacat nahradné vyzivné z dévodu, Ze oznamila
uradu, Ze otec si vyzivovaciu povinnost' neplni a Urad podal na otca trestné oznamenie za neplnenie si
vyZivovacej povinnosti. Vec policiou zatial nie je ukon&ena.

Matka zakupila pre maloletého kupacie Sortky, boxerky, suciastku na auti¢ko, predlozila potvrdenie
o navsteve kina. Kupacie Sortky a boxerky v sume 20,42 eur a 20,80 eur je suciastka na auto, navsteva
kina 8 eur a dalSie potvrdenie o zakupenie suciastky na auto 24 eur a 15,39 eur.

V priebehu konania matka uviedla, Ze v auguste 2023 otec jej neposkytol na vyzivu Ziadnu sumu,
v septembri 2023 zaplatil 130 eur. Tieto sumy jej boli zaplatené na uc¢et. DIh na vyzivhom otca predstavuje
sumu 810 eur.

V priebehu konania predlozila dalSie doklady o zakupeni potrieb pre maloletého, pefiazenka 3 eur,
suciastky do auta 13,20 eur, zoSity do Skoly 16,80 eur, tricko 8 eur, dalSie tricka a tielka 29,20 eur,
nohavice 7,99 eur dvakrat a finan¢né vydavky na maloletého vycislené pisomne za september 2023,
rodigovsky prispevok ZRPS 15 eur, pracovné zosity 8,25 eur, informativny doklad o sume na lyZiarsky
vycvik na marec 2024 v sume 261 eur, botasky 79,95 eur. Matka kupila maloletému telefén na splatky
v sume 175,26 eur, ktory splaca v mesacnych splatkach po 27 eur.

Matka v roku 2023 dostala stabilizaény prispevok vo vyske 2.400 eur, aby zotrvala v zamestnani, ak by
skongila pracovny pomer, musela by ho vratit.

Spochybnila vydavky otca na prevadzku rodinného domu, hlavne platbu na vybratie Zumpy v sume 60
eur.

12. Z vysluchu otca maloletého vyplynulo, Ze jeho brat zomrel X.X.XXXX, s ktorym Zil v spolo¢nej
domacnosti a o ktorého sa staral. Pohreb brata stal 420 eur, na ktory si pozi¢al peniaze, preto ma dlZzobu.
Vyluénym vlastnikom rodinného domu sa stal otec maloletého, ktory zacal pracovat od aprila 2023. Po
zaplateni vydavkov, ktoré ma, mu zostane mesacne 120 eur. Nema ani Zivotné minimum, méa vydavky
na cestovné 60 eur mesacne a tiez potrebuje aj peniaze na zakladné potraviny. Okrem toho ma aj
exekuciu.

Od juna 2023 si plni vyzivovaciu povinnost, v juni 2023 zaplatil 100 eur, v jali 2023 130 eur. Naviac
maloletému nedava Ziadne darCeky a ani vreckové. Nepodal ndvrh na Upravu styku. Jeho zdravotny stav
nie je dobry, mé problémy so srdcom od januara 2023, preto mu lekér zakazal robit' no€né sluzby a berie
lieky na srdce. Okrem liekov na srdce berie aj lieky na riedenie krvi, ktoré mesacne predstavuju vydavok
10 eur. Potvrdil, Ze s matkou maloletého spolu nekomunikuju. Do prace do Banoviec nad Bebravou
chodi firemnym autobusom a cestovné mesacne Cini 30 eur. V préaci sa stravuje a strava mesacne
predstavuje sumu 30 eur. Rano cestuje 0 4.30 hod. a 0 14.00 hod. mu praca kon¢i. Chodi aj na zmenu
od 14.00 hod. do 22.00 hod. Hfadal si pracu, ale mal problém si najst vhodnu poziciu, lebo neboli
volné pracovné miesta. Predpoklada, Ze nevyhovoval vekom. M&Ze robit’ len robotnicku profesiu. Teraz
pracuje na pozicii obuvnika, ide o robotnicku profesiu. Uvery a p6zicky nema. Plati exekuciu, ide o dlh
na vyzivnom. Sudu predloZil pri vysluchu listinu o upovedomeni o zacati exekucie zo diha 6.3.2023 na
z&klade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P 50/2015, ide o zameS8kané vyZivné v sume
1.080 eur, ktoré nezaplatil.

Tvrdil, Ze Urad prace mu neponukol Ziadnu pracu, ale uradu oznamoval, Ze si pracu hlada. Nie
je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Plati vyzivné na plnoleté dieta Roderika sumu 150 eur
mesacne.

Otec maloletého chova troch psov, jedného vi€iaka a dvoch malych a mesacne plati za granule 30 eur.
Pri vysluchu predlozil potvrdenie od svojho zamestnavatela o vySke mzdy zo spolo¢nosti Gabor spol.
s.r.0., kde z potvrdenia vyplynulo, Ze jeho hruba mzda €ini 976,63 eur a istd mzda bez dafiového bonusu
754,03 eur. Predlozil aj vydavky spojené s chodom domacnosti a prevadzkové naklady na rodinny dom,
vratane poplatku za televiziu a internet. Otec nechodi na vakcinaciu so psami. NeuvaZuje o tom, Ze by
daroval psov. NerieSil vydavky spojené s pohrebom s detmi zomrelého brata, lebo dcéra Zije 20 rokov
v Stuttgarte, nema s fiou kontakt a syn Zije v Prahe. Rodinny dom, ktorého je vlastnikom, nepreda.

V €ase vysluchu otca v auguste 2023 uviedol, Ze pracuje len tri mesiace, odpracoval len jednu sobotu, za
ktoru mal zaplateny nad¢as 50 eur. Nad&asy robi malo. Neuvazoval o praci aj cez vikend, resp. o nejake;j
brigade, lebo ho bolia ruky.



V priebehu konania uviedol, Ze poplatky spojené s prevadzkou rodinného domu plati formou trvalych
prikazov cez Prima banku, predloZil vypis za jul 2023, kde je uvedené vyzivné v sume 150 eur na
plnoletého H., na maloletého A. v sume 130 eur mesaéne, elektrina mesacne 77 eur; ak nema peniaze,
zaplati lTubovolnu sumu, napr. 50 eur, internet 18,97 eur, je napisany tento poplatok na jeho zomrelého
brata, voda 10 eur mesacéne; cestovné 60 eur, ale 30 eur preplaca zamestnavatel, lebo chodi firemnym
autobusom do prace; Zumpa sa Cisti kazdy mesiac 60 eur, doklad nepredloZil, lebo takyto doklad mu
firma ned4; niekedy sa s nimi dohodne na niz8ej sume, napr. na 40 eur, exekucia vo vySke 200 eur.
Tieto platby vyplyvaju z vypisu z U¢tu otca maloletého z Prima banky.

Aj v €ase vysluchu v oktébri 2023 otec maloletého pracoval, mal o nie€o niZ8iu mzdu, 100 eur priplatok
dostal len prvé tri mesiace ako bonus, preto mal aj vy38iu mzdu, ale tento prispevok mu zamestnavatel
uz nevyplaca.

Otec maloletého ma vyZivovaciu povinnost aj vodi plnoletému H., naposledy zaplatil vyZivné v auguste
2023 v sume 225 eur, lebo mu zvySil Okresny sud Prievidza vyZzivné na tuto sumu. V septembri a oktobri
2023 uz vyzivné nezaplatil, lebo vedel, Ze syn nenastupil na vysoku $kolu. Dalej uviedol, Ze podfa neho
bol jeho syn H. nahovoreny matkou, aby klamal na sude, na vysoku Skolu nenastupil, ale na sude tvrdil,
Ze nastupi na vysoku Skolu v septembri 2023. Matka maloletého A. pracuje spolu s matkou plnoletého
H. na jednom pracovisku a na tomto vSetkom sa obidve dohodli. H. v konani o zvySeni vyZivného, kde
bol schvaleny zmier vo svojej vypovedi uviedol, Ze nastupi na vysoku Skolu.

Sudkyna v konani sp. zn. 11P 29/2022 z pripojeného spisu precitala zapisnicu z konania u sudkyne G. 1.
sp.zn. 13Pc 5/2023 zo diia 11.8.2023, z ktorého obsahu zo zapisnice vyplyva, Zze navrhovatel H. J. a otec
G. H. sa dostavili na pojednavanie, ale sudkyria ich nevypoc&ula ako u€astnikov konania, len schvalila
zmier o zvy8eni vyzivovacej povinnosti, ktory u€astnici podpisali. Zo zépisnice z tohto pojednavania zo
dria 11.8.2023 jednoznadne vyplynulo, Ze H. J. nemohol vo svojej vypovedi tvrdit, Ze nastupi na vysoku
Skolu v septembri 2023, lebo nebol vypoluty ako u€astnik konania, ako navrhovatel v konani.
Sudkyna vyzvala otca maloletého, aby nazrel do zapisnice a presvedCil sa o tom, Ze jeho syn,
navrhovatel H. J. nebol vypoc&uty v konani, priCom otec G. H. odmietol nazriet do tejto zapisnice a stale
tvrdil, Ze syn H. tvrdil, Ze na vysoku Skolu nastupi v septembri 2023.

Otec dalej uviedol, Ze cely Zivot pracoval v bani, staral sa o svojho brata a pracoval aj v zahranici. Matka
maloletého Zije v luxuse, vyvaza sa na autach, prezentuje sa na socialnych sietach ako luxusne Zije
a on Zije doslova v chudobe. Suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 200 eur mesacéne, nesuhlasil so
zvy8enim vyzivného na sumu 250 eur mesacne.

13. Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze je v zdujme maloletého, aby sud zvysil vyZivné
na jeho vyzivu a navrhol zvysit vyZivné na sumu 200 eur, resp. 250 eur mesacne s tym, Ze ponechal na
Uvahu sudu vysku vyzivného s prihliadnutim, Ze otcovi odpadla vyZzivovacia povinnost na plnoletého H..

14. Z predlozenych listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil nasledovné:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza oznamil sudu, Ze otec maloletého G. H. nie je evidovany
na urade ako uchadza¢ o zamestnanie. Posledna evidencia bola od 11.2.2023 do 23.4.2023 a dbvod
vyradenia bol vznik pracovného pomeru u menovaného. Nebola mu vydana Ziadna ponuka volného
pracovného miesta.

15. Spolo¢nost GeWis Slovakia s.r.o. so sidlom Prievidza oznamila sudu, Ze otec maloletého si podal
v roku 2022 Ziadost’ 0 zamestnanie a vstupny pohovor na poziciu obraba¢ kovov bol uskuto¢neny dna
14.11.2022. G. H. na pohovore neuspel, preto nebol prijaty a jeho Ziadosti vyhovené nebolo. Pozicia
obraba¢ kovov v roku 2022 bola ohodnotena platom vo vyske 762 eur mesaéne a v roku 2023 vo vyske
816 eur mesacne.

16. Spolo¢nost Gabor spol.s.r.o. so sidlom Banovce nad Bebravou oznamila sudu listom zo dra 6.jula
2023, Ze G. H. je zamestnany v tejto spolonosti od 24.4.2023 a bol prijaty na dobu uréitd do 31.3.2024.
S menovanym bola dohodnutd mesaéna mzda, ukolova mzda na zaklade jeho dosiahnutého % vykonu
k mzde skupiny 10, na ktoré bol zaradeny a pri dosiahnuti do 100 % vykonu je garantovana mzda
vo vySke 820 eur mesagne. S menovanym bola dohodnutd mesacna pritomnostnd odmena v sume
50 eur, ktora je vyplacana v nadvéaznosti na dochadzku pri odpracovanom plnom mesa¢nom fonde.
Okrem toho bolo dohodnuté aj vyplatenie nastupného bonusu mesacne 100 eur v trvani prvych troch
celych odpracovanych mesiacov. V aprili 2023 mal menovany vyplateni mzdu za 5 odpracovanych dni



a v mesiaci maj 2023 mal vyplateni mzdu na zaklade dosiahnutého vykonu 106 % v sume 826,63 eur
a mesacnu pritomnostni odmenu vo vySke 50 eur a nastupny bonus 100 eur.

17. Spolo¢nost Gabor spol. s.r.o. k uvedenej sprave sudu zaslal mzdovy list, pracovni zmluvu
a vstupné informacie a zasady spoloénosti.

18. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Gabor spol. s.r.o. so sidlom Banovce nad
Bebravou a G. H. uzavretej dfia 21.aprila 2023 vyplynulo, Ze jeho pracovny pomer vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy dfiom 24.4.2023 a bol dohodnuty na dobu uréitu do 31.3.2024 na poziciu obuvnik.
SkuSobné doba je dohodnutd s menovanym na dobu 3 mesiace.

19. Podla mzdového predpisu otec pri vykone 106 % mal hrubi mzdu 826,63 eur, ¢o zodpoveda sprave
jeho zamestnavatela. V mzdovom predpise je uvedeny stupefi vykonnosti a mzda zamestnanca pri tejto
vykonnosti.

20. Podra potvrdenia o0 mzde otca maloletého vystavené dria 9.juna 2023 jeho zamestnavatelom Gabor
spol. s.r.o. so sidlom Banovce nad Bebravou na ucely uradu prace vyplyva, ze otec ma hrubd mzdu
976,63 eur a Cisti mzdu 754,03 eur.

21. Podfa Prilohy &.1/b k pracovnej zmluve, oznacend ako charakteristika druhu prace, pracovné
zaradenie obuvnik je stupefi naroCnosti 2 a na tejto pozicii vykondva zamestnanec pracu
podla vopred stanovenych prevadzkovo-technickych postupov ako rezanie a sekanie vystuZovacich
a medzipodsivkovych materidlov, vysekavanie zvr§kovych dielcov z usfiovych materialov, jednoduché
Sitie, zoSivanie dielcov s orezom, zaklepavanie, formovanie pripravy zvrSkov, cvikanie Spic, stran,
piat, drasanie, nakladanie podoSiev, vyzuvanie, vystupna kontrola vyrobkov a dalSie rutinné pracovné
operacie pri vyrobe obuvi v zavislosti od vyrabaného artikla.

22. Ako dalsia listina je pripojena - Oboznamenie s podmienkami na vyplatenie nastupného bonusu;
vySka nastupného bonusu je od 1.1.2022 uréena vo vySke 300 eur, ktora je vyplatena pocas
skusobnej doby v splatkach po 100 eur. Nastupnicky bonus sa krati kazdy mesiac zo sumy 100 eur, ak
zamestnanec &erpa PN alebo OCR a je vyplacany len po&as sku$obnej doby.

23. Podla mzdového listu za rok 2023, otec maloletého mal &isti mzdu za 5 dni v mesiaci april 2023 vo
vySke 186,68 eur a v maji 2023 vo vySke 754,03 eur.

24. Matka maloletého sudu predloZila rukou napisané naklady na maloletého, dorucené sudu dna
12.7.2023; telefén 175,26 eur, ktory splaca mesaéne splatkou vo vyske 27,46 eur, zakupenie obuvi,
bundy, zubar 130 eur, z €oho mu zdravotna poistoviia Dévera preplatila 90 eur, zimné oble€enie, botasky
2 x, navsteva kupaliska 2 x, obleCenie.

K uvedenym vydavkom predlozila faktaru na telefon 175,26 eur, faktiru zo Sportisima o zakupeni
oble€enia v sume 25,95 eur a 29,95 eur, faktura vo vyske 460 eur o zakupeni Microsoft Xbox Series,
potvrdenie u zubdra 2 x po 45 eur a 1 x 40 eur, vetrovka a otepfovacky 47,88 eur, faktira o zakupeni
Microsoft Xbox Series 139 eur, faktura na zakupenie obuvi v sume 40,50 eur, dalSia faktlira o zakupeni
Rieker topanok 49,50 eur, vypis z VUB banky kupalisko Bielice vstupné 5 eur, dalsia platba VUB banka
50 eur KTT-INVEST Tur&ianske Teplice.

25. Matka predlozila potvrdenie z obce Kamenec pod Vtaénikom, z ktorého vyplyva, Ze zaplatila v roku
2023 za komunalny odpad 52 eur a za dan z nehnutelnosti 14,59 eur.

Podla rozhodnutia obce malolety nema zlavu na zaplatenie komunalneho odpadu, poplatok &ini za rok
2023 suma 26 eur.

26. Matka predlozila sudu doklady o zaplateni dovolenky 409,86 eur (€.1.199-201).

Dalej predlozila doklady o zakupeni bundy v sume 21,99 eur, tricka 8,99 eur, pyzamo 29,66 eur; tri¢ko,
nohavice 36,87 eur; tricko, nohavice 13,99 eur; dalSia zimna bunda 25,98 eur, mikina 29,66 eur; dalSia
platba (€.1.215) Orange 15 eur...



27. Matka predlozila do sudneho spisu (€.1.223-224) pravdepodobne z mobilného teleféonu alebo z emailu
snimok otca s ffaSkou whisky v ruke a tiez jeho profil s dvomi psami pred domom a s poharom v ruke,
¢im chcela poukazat na to, akym spOsobom otec Zije.

28. Otec predlozil do sudneho spisu rukou napisané jeho vydavky (€.I. 225), H. J. vyzivné 150 eur,
malolety vyzivné 200 eur, elektrika 77 eur, internet 20 eur, voda 10 eur, cestovné 60 eur, Zumpa 60
eur, granule 30 eur, telefén 20 eur, exekucia 200 eur, strava 70 eur, spolu 897 eur. Ro¢na dafi za dom
a smeti 83 eur, drevo na zimu 800 eur, kazdy mesiac benzin 20 eur do kosacky a Cistiace prostriedky.

29. Plnolety syn otca maloletého H. J. podal dha 14.aprila 2023 na Okresny sud Prievidza navrh
na zvySenie vyZivného zo sumy 150 eur na sumu 250 eur mesacne s odévodnenim, Zze naposledy
vyzivovacia povinnost' bola uréena Okresnym sudom Prievidza rozsudkom zo dfa 30.6.2016 sp. zn.
6P 42/2015. V Case podania tejto Ziadosti plnolety H. J. uvadza, Ze je v maturithom ro&niku, zvysili sa
mu vydavky na vyZivu, jeho matka je invalidna déchodkyna po transplantacii srdca v roku 2007 a mieni
Studovat’ na policajnej akadémii alebo na vojenskej akadémii a poplatok za prihlaSku je 49 eur. Vec je
vedena pod sp. zn. 13Pc 5/2023.

30. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13Pc¢ 5/2023 sud zistil, Ze rozhodnutim zo
dna 11.augusta 2023 ucastnici konania navrhovatel H. J., nar.X.X.XXXX, bytom D., C. XX/XX a jeho
otec G. H. uzatvorili zmier, v zmysle ktorého sa otec zaviazal platit na vyzivu plnoletého H. mesacéne
sumu 200 eur s ucinnostou od 1.8.2023, ktoru je povinny platit najneskér do posledného dfia mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje. Zameskané vyzivné v sume 50 eur za mesiac
august 2023 uhradi otec navrhovatelovi v dvoch splatkach s tym, Ze prva splatku v sume 25 eur uhradi
najneskér do 31.8.2023 a druhu splatku v sume 25 eur uhradi najneskor do 30.9.2023. Tym sa meni
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 30.6.2016 €. k. 6P 42/2015-88 v Easti vyZivovacej povinnosti
otca na syna H.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 7.septembra 2023.

31. Z Cestného vyhlasenia H. J. zo dfia 3.septembra 2023 zaloZeného v sudnom spise sp. zn. 11P
29/2022 (€.1.239) vyplynulo, Ze uzavrel pracovnu zmluvu dfia 1.9.2023. Néstup na vysoku Skolu odklada
az na september 2024. K tomuto ¢estnému vyhlaseniu predloZil aj pracovni zmluvu. Pri nastupe na
vysoku Skolu bude opét’ riesit vyplacanie vyZivného.

K tomuto Eestnému prehlaseniu pripojil aj adresu stavby pre firmu Caverion, kde podla tohto ozndmenia
by mal nastupit 4.9.2023 o 7.00 hod. Ide o firmu Caverion adresa stavby ALDI Humboldtstr. 38-44,
Kerpen. V poznamke je uvedené — pracovna pomécka: helma, vesta, pracovna obuv, pracovny odey,
tiez adresa ubytovania, kontaktna adresa a telefénne &islo.

32. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
podany dévodne.

33. Podla § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

35. Podla § 78 ods. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

36. Podla § 78 ods. 3 cit. zdkona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

37. V zmysle Zakona o rodine sud posudil navrh matky podfa § 78 ods.1,3 cit. zdkona. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroy,
pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Stéle plati zdsada, Ze skorSie uréené
vyzivné je mozné zmenit’ len vtedy, ak sa vyrazne zmenia rozhodujuce okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia, a to na strane opravneného, tak aj na strane povinného.



Zmena pomerov mdze nastat aj na strane rodiCov dietata. M6zZe to byt vznik alebo zanik dalSej
vyzivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena ich
nevyhnutnych vydavkov a podobne. Pri zvy8eni vyZivného, teda zmene, sud prihliadne na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pricom u
povinného na to prihliada aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkoveého prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie.

Preskimané schopnosti na strane povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu.

Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného, v danom pripade o zvySeni vyzivného porovna okolnosti
dolezité pre ur€enie vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.
Podstatné je, Zze predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je iba zavaznejSia
zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je vyrazna zmena
tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Neméze ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zalozené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

38. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze navrh navrhovatelky, matky maloletého
dietata bol podany dévodne, nakolko doSlo k zadsadnej zmene pomerov na strane maloletého dietata,
na ktorého sa zvysili naklady na jeho vyZivu, teda naklady na uspokojenie jeho zékladnych Zivotnych
potrieb, ako je strava, obleenie, obuv, zakupenie Skolskych potrieb spojenych s nastupom do vyssieho
ro¢nika zakladnej Skoly, pricom malolety je od poslednej upravy o 8 rokov starsi. Od tejto doby nebola
zvy8ena vyzivovacia povinnost.

Malolety je Ziakom 6.ro¢nika zakladnej Skoly, do Skoly chodi v Kamenci pod Vtaénikom, kde dochadza
pesi alebo autobusom. Podla vyjadrenia matky stravu v Skole preplaca Skola, matke tento naklad
odpadol. Preukazala zvySené néklady, ¢o sa tyka zakupenia oble€enia s nastupom do Skoly v septembri
2023, kedy maloletému zakupila spodné obleCenie, vetrovku, botasky, prezuvky a Skolské potreby.
Okrem toho matka kupuje kazdy mesiac maloletému skladacky na auticka, jedna skladacka stoji 25 eur.
Matka vSetky néklady, ktoré uviedla v navrhu aj v priebehu konania preukézala listinnymi dékazmi, teda
preukazala vydavky na maloletého, hlavne zakupenim oble€enia a obuvi. Malolety vyrastol a musela mu
komplet kupit jesenné oblecenie. Malolety ma dobry zdravotny stav, neliei sa na Ziadne vazne ochorenie
a nema Ziadne mimo8kolské aktivity, ktoré by boli spoplatnené. Matka mala vydavok za opravu zubov 2
X po 45 eur a 1 x 40 eur, ale z tejto sumy jej poistovria Dévera vratila 60 eur.

Co sa tyka pomerov na strane matky, matka maloletého pracuje ako opatrovatelka v Zariadeni
socialnych sluzieb Nitrianske Rudno. Ma priemerny Cisty zarobok okolo 780 eur, ale mala vy3S&i prijem
v Case, ked pracovala ako opatrovatelka v Holandsku.

Co sa tyka pomerov na strane otca, otec v &ase posledného rozhodnutia, kedy mu bola uréena
vyzivovacia povinnost 130 eur mesacne (€. k. 14P 50/2015) pracoval v spolonosti SaarGumii s.r.o.,
kde jeho mesalny prijem ¢inil od 550 eur do 640 eur, kde pracoval velmi kratku dobu a ukonéil pracovny
pomer podla vyjadrenia zamestnavatela dohodou z podnetu otca a z dévodu starostlivosti o svojho
brata. Predtym pracoval v Holandsku a jeho mesacény prijem &inil 1.388,17 eur, ale kvdli bratovi sa vratil
na Slovensko. Otec maloletého bol od 1.6.2016 dobrovolne nezamestnany, evidovany na urade prace
bez naroku na davku v nezamestnanosti a o davku v hmotnej nidzi ani nepoziadal. Od tohto obdobia
byval spolu s bratom v rodinnom dome v obci Razto€no. Jeho brat bol zdravotne tazko postihnuty vo
veku 70 rokov a poberatelom starobného dochodku vo vyske 910 eur, z ktorého otec maloletého hradil
vSetky naklady spojené s rodinnym domom, naklady spojené s vedenim domacnosti, platil vyZzivné na
maloletého A. v sume 130 eur a plnoletého H. v sume 150 eur. Brat otca maloletého A. H. zomrel
dnia X.X.XXXX a vlastnikom rodinného domu sa stal otec maloletého. Podla vyjadrenia otca, po bratovi
nezdedil Ziadne peniaze, ale vlastnikom rodinného domu zostal on. Aktualne byva v rodinnom dome
sam, chova troch psov, kde naklady spojené s chovom psov predstavuju podla jeho vyjadrenia 30 eur
zakupenim krmiva. Podfa jeho vyjadrenia pozi€al si peniaze na zabezpe&enie pohrebu brata, ktory stal
420 eur. Od umrtia brata zostal otec maloletého bez prijmu. Bol evidovany na urade prace d 11.2.2023
do 23.4.2024, kedy bol vyradeny z evidencie a dia 24.4.2023 sa zamestnal v spolo€nosti Gabor spol.
s.r.o. so sidlom Banovce nad Bebravou, kde kazdy def dochadza a pracuje na dve zmeny od 6.00



hod. do 14.00 hod. a od 14.00 hod. do 22.00 hod. Do prace dochadza firemnym autobusom a naklady
na cestovanie predstavuju 30 eur mesacne, dalSich 30 eur mu uhradza zamestnavatel. Otec sa na
pracovisku stravuje. Jeho pracovny pomer je dohodnuty na dobu uréitd od 24.4.2023 do 30.4.2024
s tym, Ze ma skusobnu dobu dohodnutu na tri mesiace. Zamestnavatel dava moznost otcovi maloletého
pritomnostni odmenu 50 eur mesacne a bonus 100 eur pocas troch mesiacov, ktoré prispevky aj otec
dostal za mesiac maj 2023, kedy mal priemerny Cisty zarobok vo vyske 754,03 eur a hruba mzda je
dohodnuté na 826,63 eur. Otec maloletého pracuje v tejto spolo€nosti doposial, teda jeho priemerny Cisty
zarobok bol 754,03 eur do jula 2023 s tym, Ze uz nasledujuci mesiac méze mat' len pritomostni odmenu
50 eur za dodrzanie podmienok uvedenych v internom predpise zamestnavatela. V ¢ase rozhodovania
tejto pravnej veci otec maloletého stéle pracoval.

Sud zistil jeho prijem, ak by pracoval v spolo&nosti GeWis s.r.o. v Handlovej, kde v roku 2022 poziadal
0 zamestnanie, ale do zamestnania prijaty nebol. Zamestnavatel oznamil sudu, Ze €isty zarobok by bol
v pripade, ak by pracoval otec maloletého 762 eur a v roku 2023 vo vySke 816 eur. V podstate ide
o rovnaky zarobok, resp. o nie¢o vyssi by dosiahol, ak by tu pracoval v roku 2022, resp. 2023. Sud pri
porovnani prijmov otca v ¢ase skorSieho rozhodnutia a v ¢ase nového rozhodnutia vychadzal z prijmu
potencionalneho, teda, ktory by zarobil, ak by pracoval v spolo&nosti GeWis, teda z prijmu 762 eur v roku
2022 a 816 eur v roku 2023 a z prijmu, ktory dosiahne u zamestnavatela Gabor spol. s.r.0., kde t. €. otec
pracuje a jeho prijem ¢&ini 754,63 eur — 100 eur bonus, teda 654,63 eur a za vyplatenie pritomnostne;j
odmeny v sume 50 eur mesaéne a za splnenia podmienok na vyplatenie tejto odmeny by jeho plat
bol v priemere 700 eur mesacne. Ked sud porovnal prijem otca vo vySke 762 eur v ¢ase skorSieho
rozhodnutia, kedy mal v spolo¢nosti SaarGummi Slovakia s.r.o. od 550 eur do 640 eur a predtym, ked
pracoval v Holandsku zarobil 1.380,17 eur, otec ma o nie€o vy3Si prijem ako pracoval v SaarGummi,
teda aj na jeho strane sa zmenili pomery tym, Ze uz zac€al pracovat, ma staly prijem, ale z tohto prijmu
musi platit naklady spojené s byvanim v rodinnom dome, ktoré predstavuju podla vypisu z U&tu otca
maloletého vyZivné na maloletého v sume 130 eur, elektrina okolo 70 eur, internet 20 eur, voda 10 eur,
cestovné 30 eur. Nepreukazal poplatok za Cistenie Zumpy 60 eur, dan za nehnutelnost, vydavky za
lieky, dafi za rodinny dom a drevo na zimu, rovnako ani naklady na lieky. Otec maloletého vy¢islil svoje
naklady na 897 eur, ktoré nie su objektivne, lebo nie v8etky naklady preukazal v konani.

Pri zvySeni vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na to, Ze otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost voci
maloletému A., lebo vyZzivovacia povinnost' na plnoletého H. J. mu zanikla, lebo nenastupil v septembri
2023 na Studium na vysoku Skolu. Otec sa obmedzuje len na vyZivovaciu povinnost finanénym
prispevkom, neprispel na Ziadne mimoriadne vydavky matke mimo sudom uréenu vyZivovaciu
povinnost. Sud vychadzal zo zasady, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodicov.
Sud dokazovanim dospel k zaveru, Ze z hladiska majetkovych pomerov otca, k jeho mesaénému prijmu,
Ze je v jeho schopnostiach platit’ si vyZivovaciu povinnost v sume 200 eur mesaéne. Vyska vyzivného
zodpoveda Zivotnej urovni otca, tieZ potrebam maloletého vo veku 12 rokov.

Uginnost tejto zmeny sud stanovil od 1.7.2022. S tym suvisi aj nedoplatok na vyzivhom od 1.7.2022
do 30.9.2023 v sume 1.050 eur (jul 2022 az december 2022 nedoplatok 420 eur; 6 mesiacov x 70 eur
a januar 2023 az september 2023 nedoplatok 630 eur; 9 mesiacov x 70 eur).

Sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok na vyZivnom v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur, lebo tato
vyska splatok sa javi ako zodpovedajuca tak potrebam maloletého, tak aj majetkovej situacii otca.

39. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



