Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/87/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623215911

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5623215911.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Sofa
Pohovejovéa, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 51 079 721, proti
zalovanej: O. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, okres X. S., v spore o zaplatenie 305,10
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 02. 10. 2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 305,10 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
dnia 22. 09. 2021 doslo v Liptovskom Mikulasi na parkovisku pred Tesco Hypermarket, Kamenné pole
4447/2 oproti predajni INTERSPORT, po slovnej hadke s S. E. k 8kodovej udalosti tak, ze Zalovana
minimalne dva krat otvorila favé dvere jej osobného motorového vozidla zn. Honda Jazz Cervenej farby
s ECV LM082BH a tymto silno udrela do pravych prednych dveri osobného morového vozidla zn. Skoda
Octavia s ECV LM961DM, &im ich na viacerych miestach poskodila, potom noZnicami vytvorila ryhy na
pravych prednych dverach, na kufri uvedeného vozidla a v jeho interiéri prepichla lavi prednu sedacku
a poSkrabala displej na autoradiu, zo sedacky odcudzila zvazok troch klu¢ov, ktorych konanim spdsobila
$kodu. Drzitel poskodeného vozidla zn. Skoda Octavia ECV LM961DM - pani D. E. mala v éase vzniku
Skodovej udalosti u Zalobcu uzavretu poistnd zmluvu &. navrhu 5120000200 pre havarijné postenie,
z ktorého poistenia si poSkodena uplatnila pravo na poistné plnenie. VySka Skody bola na zaklade
kalkulacie nakladov na opravu rozpo&tom vygéislena na sumu 465,10. Zalobca po odpogitani neuznanej
polozky vo vySke 60,- eur a po odpocitani spoluti¢asti 100,- eur vycislil poistné plnenie na sumu 305,10
eur, ktoré poistné plnenie Zalobca poukazal poSkodenej dria 15. 10. 2021. Z tohto dévodu Zalobca listom
zo dniia 08. 03. 2022 vyzval Zalovanu na zaplatenie regresného naroku vo vyske 305,10 eur v lehote 15
dni od doru&enia vyzvy. Zalovana do dne$ného dnia diznd sumu neuhradila.

2. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze ten isty narok si uplatnil Zalobca Zalobou, podanou na
sude dna 13. 07. 2023, ktora vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/53/2023. Vo veci bol diia
21. 08. 2023 vydany platobny rozkaz, ktory z dévodu neuspesného dorucenia stranam sporu doposial
nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

3. Podra § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



4. Podla § 156 Civilného sporového poriadku, konanie sa zacina doruéenim Zaloby alebo doru¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

6. Prekazka zaCatého sudneho konania (litispendencia) je procesnou prekazkou, ktoriu nemozno
odstranit. Litispendencia je dana vtedy, ak je dany rovnaky okruh stran, rovnaky predmet sporu a rovnaké
skutkové okolnosti. Sud je povinny po¢as konania kedykolvek prihliadat' na to, ¢i su splnené podmienky,
a pretoze zistil, Ze na zaklade identickej zaloby sa uz pod spis. zn. 10C/53/2023 vedie konanie, ktoré
doteraz nie je skon&ené, v sulade s ustanovenim § 159 Civilného sporového konania zastavil konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu a vyrok o trovach musi byt su€ast'ou
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Zastavenie konania procesne zavinil zalobca, pretoZe podal
opatovne Zalobu v tom istom spore. Potom by podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol
narok na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovanej doteraz nevznikli Ziadne trovy konania, preto jej sud
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanievmc“)ie podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



