Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Csp/66/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623202782

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623202782.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v konani Zzalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastipeny: KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX B. E., o zaplatenie 1 661,89
eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorej vyske
rozhodne vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Spisska Nova Ves diia 18.05.2023 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 757,92 eur s 5 % uUrokom z omeskania ro€ne zo sumy
1 661,70 eur od 07.07.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil podanu Zalobu tou skuto&nostou, Ze dhia 01.06.2015 uzatvoril jeho pravny
predchodca so Zalovanym Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 108
mesacnych splatkach po 39,- eur. K difiu podania Zaloby mal Zalovany v prospech pravneho predchodcu
Zalobcu uhradit’ celkovo sumu 2 412,81 eur.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni priloZil k Zalobe listinu ,Aktualny stav tveru k 08.06.2021¢,
podaci harok ¢&. F., podaci harok ¢&. F., doru¢enku z 03.08.2017, osvedc&enie platcu DPH, oznamenie
o postupeni pohlfadavky z 15.06.2021, Zmluvu o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom z 14.04.2021, vyzvu na splatenie dlZnej Easti Uveru z 03.07.2021, vyjadrenie diznika
k dlhu z 27.01.2020, vS8eobecné obchodné podmienky. Vyzva na uhradu diznej sumy z 31.07.2017, plna
moc na zastupovanie

4. Sud dorudil Zalovanému dna 22.06.2023 do vlastnych ruk Zalobu s prilohami, pou€enim strany
sporového konania v spotrebitel'skych sporoch, potvrdenie o prideleni veci a uznesenim, €. k.
10Csp/66/2023-46 ho vyzval na vyjadrenie k podanej Zalobe v lehote 10 dni.

5. Sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe tykajucich sa
okolnosti skiumania bonity, vratanie predloZenia skimania bonity Zalovaného, ako aj uznesenim ¢&. k.
10Csp/66/2023-62 z 27.09.2023 vyzval Zalobcu na preukézanie skuto&nosti, kedy bola vyzva pravneho
predchodcu zalobcu z 03.07.2023 Zzalovanému dorucena.

6. Podanim Zalobcu doru¢enym sudu diia 07.09.2023 Zalobca predloZil lustraciu Uverového registra
Zalovaného z 01.06.2015 a podanim doru¢enym sudu dfa 04.10.2023 Zalobca zaslal sudu vyjadrenie
k vyzve sudu z 27.09.2023.



7. Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu postupom podla §204 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*) sud zistil nasledovny skutkovy stav:

a. Zo zmluvy o avere &. XXXXXXXXX z 01.06.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, Postova
banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poukéazal v prospech
Zalovaného sumu 2 000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zzalobcu v 120
mesacnych splatkach po 39,- eur.

b. Zalovany k diiu vyhlasenia rozsudku uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 2 412,81 eur.

c. Z uverovej spravy predloZzenej Zzalobcom vyplyva, Ze Zalovany bol v &ase uzatvarania zmluvy
o uvere poberatefom invalidného doéchodku s €istym mesacnym prijmom 293,- eur, Zalovany nebol
v Ziadnom zamestnaneckom pomere, nebol vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, nevykonaval ¢innost
ako SZCO, ani v inej forme podnikania a v tom &ase bol diZnikom v dal$ich dvoch Gverovych zmluvach
s nesplatenym zostatkom vo vySke 6 348,- eur a 1 975,- eur, pricom celkova vySka mesacnej splatky
z tychto Uverov predstavovala sumu 150,- eur.

d. Zalovany si svoju uhradzovaciu povinnost v zmysle splatkového kalendara neplnil riadne a véas.

e. Pravny predchodca Zalobcu mal listom zo dria 03.07.2017 vyzvat Zalovaného, aby v lehote do 15
dni odo diia doruCenia tejto vyzvy, zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 184,- eur, v opaénom
pripade pravny predchodca Zalobcu bude opravneny vyhlasit Gver za pred€asne splatny.

f. Sud nemal preukdzané, kedy bola Zalovanému vyzva pravneho predchodcu z dfia 03.07.2017
dorucena.

g. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému svoj list z 31.07.2017, &im pravny predchodca Zalobcu
povazoval spotrebitelsky Gver za predCasne splatny a zaroveri vyzval Zalovaného na uhradu sumy
2 043,71 eur v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Vyzva pravneho predchodcu
Zalobcu bola Zalovanému dorugena drna 03.08.2017.

h. Dna 14.04.2021 mal zalobca uzatvorit zmluvu o postupeni Zzalovanej pohladavky, na zaklade ktorej
mali na Zzalobcu prejst vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX z 01.06.2015. Listom
zo diia 15.06.2021 pravny predchodca Zalobcu upovedomil Zalovaného o postupeni pohladavky z titulu
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX z 01.06.2015 na Zalobcu.

i. Zalovany podpisal dfia 27.01.2020 listinu — vyjadrenie diznika k dlhu.

8. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2 OZ,za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Zakona o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,,ZoSU*),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie



iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
Uveru podfla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ,za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemodzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,,ZoSU*),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

24.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g. urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h. roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i. vySku, podet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j- pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ucétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m. urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

p. vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

g. informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r. pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s. spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

t. informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

u. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v. hadzov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

26. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e. veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f. veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g. rona percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvy3Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)



27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

28. Podla §17 ods. 1 ZoSU Prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
29. Podla §17 ods. 4 ZoSU p6vodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. PorusSenie povinnosti podfa prve;j
vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpis.

30. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

31. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

32. Podla §149 CSP Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Podla §153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

34. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu
35. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

36. Podla §34 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej iba ,0Z“) pravny ukon je prejav vole
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

37. Podla §37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

38. Podla §558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet
a to z viacerych pravnych dbévodov. Sud obligatérne v civilnom procese skuma aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu z dévodu platného postupenia
pohladavky jeho pravneho predchodcu, PoStovej banky, a. s. a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1./2021 z 14.04.2021. Na z&klade obsahu listin, s ktorymi sa sud postupom podfla
§204 CSP na pojednavani nariadenom na deri 09.10.2023 oboznamil, dospel k zaveru, Ze postupenie
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, PoStovej banky, a. s. z titulu Zmluvy o Uvere €. 151527138
z 01.06.2015 na zalobcu je podfa §37 ods. 1 OZ neplatné z dévodu rozporu so zakonom. Podla
§17 ods. 1 ZoSU je zasadne stazené postupenie pohladavky veritela na tretie osoby, a preto zakon
umozniuje postupenie pohladavky iba v obmedzenom reZzime a to za kumulativne splnenych podmienok
uvedenych v pismenach a) a b) tohto ustanovenia. Sud vykonanym dokazovanim mal za to, Ze
pravny predchodca Zalobcu si nesplnil svoju zakonnu povinnost skumat’ bonitu zalovaného s odbornou
starostlivostou, resp. ju nevyhodnotil s odbornou starostlivostou, nakofko ak by tomu tak bolo, tak
by nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany je bonitnym klientom s ohfadom na svoj prijem (293,- eur
pochadzajuci z invalidného déchodku), majetkové pomery (Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti),



Ze je aktualne bez pracovného pomeru, vratane absencie akejkolvek dohody o pracovnej €innosti a Ze
aktualne splaca iné dve spotrebitelské Uvery s kumulativnou mesacnou splatkou 150,- eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze po pripocitani splatky z tohto spotrebitelského uveru vo vySke 39,- eur, Zalovany by mohol
hospodarit iba so sumou 104,- eur, teda sumou hlboko pod hranicou zivotného minima. Sud preto mal
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu vébec nezohfadnil tieto skuto€nosti a priam odignoroval vSetky
informacie, ktoré ziskal v ramci skimania bonity Zalovaného a preto mal sud za to, Ze:

a. podla §11 ods. 2 ZoSU nemal pravo od Zalovaného poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
Gveru a v intenciach ust. §17 ods. 1 pism. b) ZoSU nemal pravny predchodca Zalobcu pravo postupit
tuto pohfadavku na Zalobcu, ¢im je Zmluva o postupeni pohlfadavok €. 1./2021 z 14.04.2021 v jej Casti
postupenia pohladavky Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX z01.06.2015 neplatnym pravnym ukonom podfa
ust. §37 ods. 1 OZ,

b. pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil svoje povinnosti uvedené v ust. §7 ods. 1 ZoSU, &oho
dosledkom je podra ust. §11 ods. 2 druha veta ZoSU spotrebitel'sky Gver bez Urokov a bez poplatkov.
40. Neplatnost postupenia pohladavky na Zalobcu v3ak nie je vyluéne viazana iba na (ne)skimanie
bonity Zalovaného podla ods. 42 tohto rozsudku. Uznesenim ¢&. k. 10Csp/66/2023-62 z 27.09.2023
vyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, kedy bola vyzva pravneho predchodcu Zalobcu z 03.07.2023
Zalovanému dorudena. Zalobca na vyzvu stdu reagoval podanim z 06.10.2023 v ktorej uviedol, Ze
podanie jeho pravneho predchodcu z 03.07.2017, ktorym vyzval Zzalovaného na uhradu sumy 184,-
eur, sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného a preto sa povazuje za doru€enu. Z podacieho listka
€. F. sud vyhodnotil, Ze prave tento podaci listok s Eislom zasielky G. sa vztahuje na odoslanie vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu z 03.07.2017. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o doporu€enu zasielku
a nie Standardnu zasielku, vzhfadom k skuto&nosti, Ze Zalobca nepreukazal, kedy bola tato zasielka
Zalovanym prevzata, resp. kedy bola tato zasielka zalovanému doruena opatrenim podpisu Zalovaného
pri prevzati tejto zésielky, sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze tuto zasielku nebolo mozné dorucit na adresu
Zalovaného a preto bolo postovym doru€ovatefom spisané oznamenie o doru¢eni zasielky s moznostou
jej vyzdvihnutia na prisluSnej pobocke Slovenskej posty a.s. Na toto dorucenie sa aplikovala Standardna
Ulozna doba doporugenej zasielky na poste v poc¢te 18 dni. V pripade doru€ovania doporuéenou
zasielkou a zaroven pri nepreukazani skorSieho dorucenia takejto zasielky, sa az po uplynuti tejto Uloznej
doby na poste mdze uplatfiovat' tzv. tedria dojdenia podla §45 ods. 1 OZ. Z obsahu listu pravneho
predchodcu zalobcu z 03.07.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému splnit
svoj zavazok v lehote 15 dni odo diia doruéenia tohto listu. Z vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva,
Ze list pravneho predchodcu Zalobcu z 03.07.2017 bol podany na prepravu dha 04.07.2017, dna
05.07.2017 bolo uloZzené do schranky Zalovaného ozndmenie o doruéeni zasielky a zacala plynuat 18
drfiova uloZna doba zasielky, ktora skoncila dia 23.07.2017. Na to zacala plynut 15 dfiova lehota na
splnenie zavazku, ktord ur&il sam pravny predchodca Zalobcu a tato lehota uplynula dria 07.08.2017.
Vzhladom k skuto€nosti, Ze vyhlasenie jednorazového zosplatnenia spotrebitel'ského Uveru spolu s
vyzvou na Uhradu dIZnej sumy bolo Zalovanému do vlastnych ruk doru¢ené dria 03.08.2017, aj z tohto
dovodu sud povazoval vyhlasenie jednorazového zosplatnenia spotrebitefského uveru za neplatné.
41. Z dévodov uvedenych v ods. 42 a ods. 43. tohto rozsudku pravny predchodca nemohol postupit
svoju pohladavku z titulu Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX z 01.06.2015 na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 1./2021 z 14.04.2021 na Zalobcu, preto sud vyhodnotil v tejto Casti Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1./2021 z 14.04.2021, postupenie tejto pohladavky za neplatny pravny ukon podla §37
ods. 1 OZ. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal aktivhu vecnu legitimacie na
podanie tejto Zaloby a preto ju sud ako nedévodnu zamietol.

42. Vzhfadom k skutoCnosti, Ze sud vyhodnotil tento spotrebitel'sky Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov
z dévodu uvedeného v ods. 42 tohto rozsudku sud mal za to, Ze vzhfadom k poskytnutému plneniu
zo strany Zalovaného vo vy8ke 2 412,81 eur, jeho zavazok z titulu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
z 01.06.2015 v Case podpisu Vyjadrenia dlznika k dlhu z 27.01.2020, ktoré Zalobca vykladal ako
uznanie dlhu podla §558 OZ, uz neexistoval a preto sud vyhodnotil toto uznanie dihu ako neplatné. Aj
napriek neexistencii zavazku, ktory mal byt zo strany Zalovaného uznany, pricom institut uznania dlhu
ma v zasade akcesoricku povahu k uznavanému zavazku, sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze
tento pravny ukon nie je mozné v spotrebitelskom prave povazovat za platny pravny ukon z dévodu
jeho rozporu s ust. §37 ods. 1 OZ, teda z dévodu nedostatku vOle a slobody Zalovaného na uznani
tohto dlhu, dalej z dévodu neurcitosti tohto pravneho ukonu, ako aj rozporu podfa §39 OZ. Z obsahu
Vyjadrenia dIZnika k dlhu z 27.01.2020 je zrejmé, Ze tuto listiny vypracoval pravny predchodca Zalobcu
na predtlatenom formulari, oznacil ho ako Vyjadrenia diznika k dlhu , priCom z obsahu tejto listiny
jednoznalne vyplyva, Ze sa jedna o uznanie dlhu podla ust. §558 OZ. V texte tejto listiny nie je nikde
explicitne uvedené Ze sa jedné o ,uznanie dlhu, v tomto texte je stale pouzivana formulacia vyjadrenie



diznika k dlhu, a to aj jej zvyraznenim a zvaéSenym pismom. Z tohto textu vObec nevyplyva, Ze by
Zalovany mal vébec vedomost o skutoénom vyzname toho, €o ma Zalovany na zaklade tejto listiny pinit,
ako aj o skutoénych désledkoch pri udeleni svojho podpisu. To, Ze sa jednalo o uznanie dlhu podla §558
OZ bola pri koncepcii tohto listu maximalne zastreté. Sud taktiez opakovane poukazuje na skuto€nost,
Ze uznat dlh podfa §558 OZ je mozné iba dih, ktory v &ase uznania preukazatelne existuje, nakolko
uznanie dlhu ma akcesoricki povahu, teda je zavislé od tzv. hlavného zavazku, teda v tomto pripade
od averovej zmluvy. Pri vy€isleni ,aktualneho dlhu“ pravny predchodca vyéislil dih Zalovaného nielen
z dlZnej istiny a neuhradeného zmluvného uUroku a uroku z omeskania, ale aj dalSieho prisluSenstva
do bududcna. (ro¢ny zmluvny urok vo vySke 18,90% od 30.01.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vySke 5% rocne z istiny od 30.01.2020 do zaplatenia). Ak chcel pravny predchodca Zalobcu uzavriet
novu zmluvu, bolo potrebné, aby bolo toto dojednanie v sulade so zakonom aj nim podpisané, ¢o sa
v3ak nestalo. Toto dojednanie nie je platnym dojednanim z dévodu jeho rozporu so zakonom podla §39
OZ. Sud taktiez poukazuje na uplnu zmato&nost’ v obsahu tejto listiny, nakolko v jednej €asti sa uvadza,
Ze Zalovany ma dlznu sumu zaplatit' v lehote do 29.01.2020 (teda dva dni po podpise Vyjadrenia diZnika
k dlhu) a v dalSej Casti tohto textu je uvedené, Ze Zalovany navrhuje mesaénu splatku vo vyske 10
eur, so splatnostou v treti defi v mesiaci. Prva splatka by mala byt splatna 03.02.2020. KedZe tieto
ustanovenia sa priamo vyluc€uju, toto dojednanie o splatnosti je zmato&né a teda je neurcité a kedZe ust.
§558 OZ vyzaduje, aby obligatérnou nalezitostou uznania dihu bolo vyhlasenie diznika, ze dlh zaplati,
jednou zo zloZiek tohto vyhlasenia je aj uréenie doby, dokedy dIZznik tento zdvazok splini. Tymto mal sud
za preukazané, Ze nebola explicitne naplnena litera ust. §558 OZ o uznani dlhu. KedZe sud mal za to,
Ze v uznani dlhu neobsahoval platné vyhlasenia diZnika o zaplateni dlhu, uznanie dihu z 27.01.2020 je
neplatnym pravnym ukonom podla §37 ods. 1 OZ a §39 OZ.

43. Podla §255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

44. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko v konani, ¢o do
istiny, bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny. Zalobca nemal Gspech iba v &asti prisluenstva pohladavky
(naklady spojené s uplatnenim pohladavky) a preto tento procesny neuspech nema vplyv na celkovy
Uspech zalobcu v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



