Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/114/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3512010250

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2012:3512010250.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovi¢a a
prisediacich D. K. a R. |. v trestnej veci obzalovanych 1) N. S., nar. XX.XX.XXXX v 1.Z.D., trvale bytom
H.C. H., S. W. C.. XXX/XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na
vykon vézby, Mierové nam. &. 1, llava, 2) W. U.B.M., nar. XX.XX.XXXX v U. T. B., C. M., trvale bytom H.
C.H., 0..S..N.C. C.. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vézby, Mierové nam. &. 1, llava, a 3) I. S., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
H. C. H., R. M. C.. XXX/X, na slobode, trestne stihanych pre pokragovaci pregin poruovania domove;
slobody spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni Uu¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vdhom dria 28. augusta 2012takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadkusa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena na
hlavnom pojednavani dria 28.08.2012 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad
Vahom I.. N. C. a obzalovanymi 1) N. S_, nar. XX. XX.XXXX v 1., 2) W. U., nar. XX.XX.XXXX v U. T. B.
a 3) I. S., nar. XX XX.XXXX v H., a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Obzalovani: 1) N. S.Z. K. A. U., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom H.
C. H., S. W. XXX/XX, rozvedeny,

nezamestnany, t. &. Ustav na vykon trestu odnatia

slobody a Ustav na vykon vazby, Mierové nam. &.

1, priec€inok 41, 01917 llava,

2)W. U.B. M. A. Y, nar. XX.XX.XXXX v U. T.B., C.
M., trvale bytom H. C. H., O..

S.. N. C.. XXX/XX, nezamestnany, slobodny,

t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a

Ustav na vykon vézby, Mierové nam. &. 1,

prieCinok 41, 01917 llava,

3)1. S.0.H.B.D.Y., nar. XX.XX.XXXX v H. , trvale bytom
R. M. XXX/X, H. C. H.,

sU vinni,ze

1. W. U., N. S. a |. S. po predchadzajlcej vzajomnej dohode, za ugelom odcudzenia hotovosti a
hodnotnych veci dfia 02.05.2012 v ¢ase o 12.30 hod. na ulici N.. l.. R. v Brezovej pod Bradlom



neopravnene vnikli do rodinného domu €. XX/XX tak, ze po tom, €o |. S. ostal davat’ pozor pred domom,
aby tak zabranil ich vyrugeniu, N. S. podisiel k doske pod branou domu, vybral z nej kg, ktory tam bol
odloZeny a odomkol s nim branu, nasledne s W.O.Y. U. voSiel na dvor domu, kde otvoril neuzamknuté
dvere do domu a spolu s W. U. vstupili do interiéru domu, kde prehladali obyvacku a kuchyriu, kde
ni¢ nenasli, prifom dom museli nasledne po 5 minutach opustit, pretoZze boli vyruSeni prichodom jeho
vlastnika, poSkodeného N. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N.. I.. R. XX/XX, H. C. H.S.W.,

2. W. U, N. S. po predchadzajlicej vzajomnej dohode dfia 02.05.2012 v ase o 21.30 hod. vosli do
pivni¢nych priestorov bytového domu na ulici R. M. XXX/X, H. C. H., s umyslom odcudzenia marihuany
z pivnice, nasledne W. U. uvornil latku pod zamkom dveri pivnice patriacej k bytu €. XX, nasledne sa
W. U.a N.S. zapreli do drevenych dveri pivnice, ktoré tlakom vylomili, &m spustili signalizaéné
zariadenie, v dosledku ¢oho pivni¢né priestory bytového domu rychlo opustili, ¢im poskodenej D. R, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. M. XXX/X, H.A. C. H., spdsobili po§kodenim drevenych dveri a zamku
zn. FAB Skodu vo vyske 100,-Eur,

3.N.S.aW. U.dia 02.05.2012 v &ase o cca 22.00 hod. na G. S. N.B.D., pred vchodom bytového domu
€. XXX/X v Brezovej pod Bradlom, po vzdjomnej dohode spolo¢ne fyzicky napadli a okradli poSkodeného
I. R.U., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom H. C. H., R.Y. M. XXX/X, tak, Ze N.S. vyuzijic jeho opitost,
poskodeného vylakali z reStauracie U svaka Ragana v Brezovej pod Bradlom, sidlisko DuSana Jurkovi¢a
415/40, potom ho pockali ukryti za krikom pred vchodom bytového domu & XXX/X, nasledne ked
poskodeny prichadzal ku vchodovym dveram, ktoré chcel odomknut, tak N. S. vybehol spoza krika
a poSkodeného chytil za krk, za¢al ho bit' a zhodil ho na zem, kde ho spolu s W. U. kopali do hlavy a
do hrudnika, potom W.A. U. prezrel poskodenému vrecka nohavic, v ktorych nasiel obal s dokladmi a
penazenku, ktoré vytiahol a z pefazenky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 15 €, ¢im poSkodenému
spbsobili lahké zranenie a Skodu vo vySke 15 €,

4.N.S.aW.U.dfa05.05.2012 v &ase 0 09,20 hod. v Novom Meste nad Vahom na ulici Tematinska vo
vzdialenosti 30 m od Supermarketu Hajovky, v smere od ulice Sasinkovej, po predchadzajucej vzajomnej
dohode, na zaklade podnetu W. U., ktory navrhol poSkodenu B. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX/X, T. I. T. D., okradnut, za pouzitia nasilia odcudzili poSkodenej bielu igelitovu tasku, v ktorej mala
uloZzenu pefiazenku s hotovostou 30 Eur tak, Ze v €ase, ked W. U. pozoroval okolie, aby neboli vyruseni,
N. S. pristupil k poskodenej zozadu a do ruky uchopil jej priehfadnu bielu igelitova tasku, ktorl niesla
v pravej ruke, v ktorej mala ulozenu penazenku, tasku sa jej snazil z ruky vytrhnut, naco poskodena
zovrela tasku silnejSie v ruke a pritiahla si ju k sebe, aby sa mu tasku nepodarilo vytrhnat, naco N.
S. tasku chytil pevnejsie a opakovane silne pritiahol k sebe, éim sa mu podarilo tasku poskodenej z
ruky vytrhnut' a nasledne obaja z miesta €inu utiekli, &im svojim konanim poSkodenej B. H. spdsobili
odcudzenim veci Skodu vo vyske 45,- €,

teda

W. U. aN.S.:

- v bode 1. a 2. spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

- v bode 1. a 2. spoloénym konanim vykonali konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného €inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a €in spachat
vlamanim ,

- v bode 3. a 4. spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci , v bode
4. uvedeny €in spachali na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

I.S.:

- v bode 1. spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- v bode 1. spolo€nym konani vykonal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachat’ vlamanim

¢imspachali
W. U. aN.S.:

- v bode 1. a 2. pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zékona k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2



pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

- v bode 3. a 4. pokracovaci zlo€in lupeZe spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona k § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

I.S.

- v bode 1. precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:
Obzalovany N. S.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovany W. U.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov a 8 (0osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZzenom obzalovanému W. U. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 2T/76/2012-34 zo diia 09.05.2012, doruéeny
obZalovanému dna 15.05.2012, pravoplatny dia 28.06.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany I. S.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skudobna doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému N. S. a obvinenému W. U. uklada, aby spologne
a nerozdielne nahradili podkodenej D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M. XXX/X, H. C. H. 8kodu
vo vySke 100,- Eur a poskodenému |. R., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom H. C. H., R. M. XXX/X
Skodu vo vySke 10,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny N. U., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom H. C.
H., N..I.R. XX/XX, odkazuje s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Dna 11.07.2012 podala Okresna prokuratura Trencin obzZalobu na Okresny sud Trencin na
vy8Sie uvedenych troch obZalovanych pre pokraovaci precin poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s precinom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom v obZalobe pod bodom 1 a 2 a na obzalovanych N. S. a W. U. pre pokragovaci zlogin
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona k § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom
3 a 4 obzZaloby.

Tunajsi sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na defi 28.08.2012, na ktoré predvolal vSetkych troch
obzalovanych, vSetkych podkodenych, svedkov, upovedomil o termine hlavného pojednavania oboch
obhajcov obZalovanych a prokuratora. Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze
obzalovani, ich obhajcovia a prokurator chcu uzatvorit dohodu o vine a treste. Preto v zmysle § 255
ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu prerusil hlavné pojednavanie, aby procesné strany mohli
konat 0 dohode o vine a treste. Nasledne prokurator oznamil sudu, Zze uzatvorili dohodu o vine a treste
a podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku, ktord sudu predlozil. Preskimanim predloZeného spisového
materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP -
190/0OVK - NM - 2012, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia §
232 Trestného poriadku, Ze uzavreta dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa poZiadavky
vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvalenie dohody
o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestnych ¢inov, spésob ich spachania ¢inu a ich nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom
na osoby pachatelov, ich osobné pomery a mozZnost jeho napravy, vezmuc do uvahy aj skuto¢nost, Ze
konanie pachatelov naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselnych trestnych ¢€inov.

Nasledne tuto dohodu o vine a treste prokurator predniesol. Nakolko sud povazoval dohodu za
primeranu a zakonnu, majucu oporu v dékazoch zhromazdenych v pripravhom konani, pokracoval v
hlavnom pojednavani postupom podla § 331 az 334 Trestného poriadku. Po predneseni navrhu dohody
o vine a treste na hlavnom pojednavani na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 pism. a) az j) Trestného poriadku, obzalovani odpovedali na nizSie polozené otazky nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obzalovany N. 8. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany I. S. odpovedal: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obzalovany N. 8. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany |. S. odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obzalovany N. 8. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany I. S. odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

obzalovany N. 8. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano



obzalovany |. S. odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obzalovany N. S. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany |. S. odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obzalovany N. S. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany |. S. odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obzalovany N. S. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany |. S. odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obzalovany N. S. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany |. S. odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a &i uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obzalovany N. S. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany |. S. odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obzalovany N. S. odpovedal: Ano

obzalovany W. U. odpovedal: Ano

obzalovany |. S. odpovedal: Ano

Nakolko obzalovani odpovedali na vetky otazky ,,Ano“, s dohodou suhlasili ich obhajcovia, mohol sud
rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud na hlavhom
pojednavani vyhodnotil ako primeranu, zdkonnu a spravodlivd, preto ju schvalil a potvrdil rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedéeny, Ze uloZzené nepodmieneéné tresty odnatia slobody v pripade obzalovanych N. S. a
W. U.Y. su trestami primeranymi a dovodnymi s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot, trestni minulost a
prostredie, v ktorom Ziju a na okolnosti pripadu, kedZe predmetom tohto konania su okrem majetkove;j
trestnej Cinnosti aj dva Ciastkové utoky lupezZe v rozpati 3 dni a to v prvom pripade na podnapitej osobe
a v druhom pripade na takmer osemdesiatro¢nej Zene, ktora sa nevie Ucinne branit fyzickému utoku
dvoch mladych zdravych a fyzicky nepochybne zdatnejSich muzZov. UloZzené tresty ¢o do druhu trestu
a ich vymery zodpovedaju zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona a
nasl., ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud je presved&eny, Ze v pripade obzalovaného I. S. uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody trvani
6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov je trestom primeranym,
nakol'ko sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné
pdsobit na ich spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej Cinnosti nedopustili. Institit podmieneéného
odsudenia kladie dbéraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odnatia slobody,
ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného €inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej



skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom. To znamena, Ze
odsudeny bude v priebehu skusobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obdcianskej
spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obzalovanému |. S. prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud
suCasne povazuje za potrebné oboznamit obZalovaného s pravnym nasledkami porusenia podmienky.
V pripade, Ze sa v priebehu skiusobnej doby dopusti obZalovany akejkolvek trestnej Cinnosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienelny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné poudit obZalovaného, Ze v pripade, ak
spacha spolo¢ne alebo samostatne, nezavisle na sebe, v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odfiatia slobody a redlne mu méze hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu teda nie je
len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pésobenie na pachatela, ktoré
ma smerovat' k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhladom na
osobu obzZalovaného I. S., ktory nebol doposial sudne trestany ani prejednavany za priestupky, najma
s prihliadnutim na jeho vek (ide o osobu blizku veku mladistvého), doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije, pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v
zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud rozhodol o tych adhéznych narokoch na nahradu skody, ktoré boli uplatnené a vycislené tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



