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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého N.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodicov - matky: R. I., nar. 18.X.XXXX, bytom I. Q. XXX,
C., otca: C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom R., Q. XXX/XX, zast. JUDr. DuSanom Motusom, advokatom so
sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, o navrhu otca o zniZenie vyZivného a o vzajomnom navrhu matky
o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

Navrh otca o znizenie vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu zamieta.

Navrh matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu 13.4.2012 domahal zniZenia svojej vyzivovacej
povinnosti vo&i maloletému Jakubovi, a to s uginnostou od 1.5.2012 zo sumy 150,- eur na sumu 30,-
eur s odévodnenim, Ze od €asu poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov,
nakolko doslo u neho ku zhorSeniu zdravotného stavu, &¢im sa jeho moZnosti a schopnosti prispievat
na vyzivu syna znizili. Za€iatkom oktébra 2011 podstupil operany zakrok - staticku fixaciu driekove;j
chrbtice a 26.4.2012 podstupi dalSiu operaciu. Z dévodu dilhodobej PN mu pracovny pomer v spolo¢nosti
Kore Trade Holding, s.r.0. skon&i v maji 2012. Jeho jedinym prijmom su nemocenské davky vo vySke
priblizne 83,75 eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze poZiadal o priznanie invalidného déchodku, o ktorej
Ziadosti nebolo doposial rozhodnuté. V suvislosti so vzajomnym navrhom matky dietata o zvySenie jeho
vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze tento navrhuje v celom rozsahu zamietnut s poukazom na skuto€nost,
Ze mu zdr. stav brani zamestnat sa, matke ni€ nebrani zamestnat’ sa a zabezpedit’ si prijem vlastnou
pracou.

Matka dietata s navrhom otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nesuhlasila. Poukazala na
skuto€nost, Ze podfa nej otec dietata ucelovo previedol obchodnu spoloénost, ktorej bol vyluénym
spolo€nikom a konatefom na svoju matku. Poukézala na skutonost, Ze z prijmu, ktory otec dietata
zdokladoval v minulosti vo vySke 130, -eur, dokazal v minulosti uhradit vSetky potreby, pri poklese od
marca 2011 na prijem vo vyske 80,- eur mesacne z titulu nemocenskych davok, tiez dokazal uhradzat
vSetky svoje vydavky, a preto nechape, pre€o ich nezvlada uhradzat v su€asnosti. Podla nej sa finanéna
situacia otca dietata nezhorSila oproti dokladom, ktoré dokladoval v predchadzajicom obdobi pri uréeni
jeho vyZivovacej povinnosti, preto navrh otca o zniZenie vyZivného navrhla zamietnut. Na ustnom
pojednavani konanom dfa 7.6.2012 podala vzajomny navrh, a to o zvy3enie vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého N. zo sumy 150,- eur na sumu 270,- eur mesacne, a to s uc¢innostou od 1.6.2012.
Poukazala na skutognost, Ze sa jej znizil rodiCovsky prispevok zo sumy 256,- eur na sumu 194,70 eur,
prestali jej vyplacat davku v hmotnej nudzi vo vyske 13,50 eur. Uviedla, Ze synovi plati poistenie vo



vySke 30,- eur mesacne, vydavky u maloletého su zvySené v suvislosti s jeho zlym zdr. stavom, ma
Selest na srdci, kvéli Comu chodia na kontroly raz polro€ne a v su€asnosti az do Bratislavy. Vydavky na
zdr. starostlivost su u neho priblizne 10,- az 15,- eur mesacne. Preto s poukazom na uvedené, navrhla
navrhu o zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca vyhoviet.

Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani uviedla, Ze zniZenie vyZivného zo strany otca nie je v
zaujme maloletého dietata. Okrem urenej vyZivovacej povinnosti otec dietata na potreby maloletému
ni¢im neprispieva, preto navrhla navrh otca o zniZenie vyzivného zamietnut a navrh matky o zvySenie
vyzivného zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
44/2012, vysluchmi niZSie uvedenych svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu ¢.k. 13P 591/2010 mal sud preukazané, Ze o vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému N. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza 13P 591/2010 - 97
2 22.3.2011, ktorym bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany
platit’ na vyzivu maloletého N. mesacne sumou 150,- eur, s uc¢innostou do 1.11.2010, najneskdr do 15.
dfia v mesiaci. Zo zapisnice o pojednavani z 22.3.2011 v uvedenom konani sud zistil, Ze otec dietata
sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi s ur€enim vyzivného vo vyske 150,- eur mesacne. V tom Case uz
bol PN, a to od 14.3.2011 pre ochorenie chrbtice. Uviedol, Ze sa bude musiet’ podrobit’ operacii, a to v
septembri 2011. Z ozndmenia Dariového uradu v Prievidzi v tom konani z 13.12.2010 vyplynulo, Ze otec
dietata za rok 2009 podal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, v ktorom deklaroval zaklad
dane 1540,06 eur a dafiovu povinnost 0,- eur, pricom za rok 2009 nevykazal podnikatelsku €innost. V
pisomnom vyjadreni z 3.1.2011 v tom konani otec dietata uviedol, Ze je zamestnany na 4 hodiny, a to
uz od zaloZenia jeho spolognosti v roku 2007, v ktorej je jediny zamestnanec. Jeho spolognost’ Kore
Trade Holding, s.r.0. sa zaobera predajom rybarskych potrieb. Z dariového priznania uvedenej pravnickej
osoby za rok 2009 mal sud preukazané, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim uvedenej spolo¢nosti
bola strata, t.j. minus 5614,77 eur. Z vyjadrenia matky dietata z 4.2.2011 v uvedenom konani sud zistil,
Ze matka dietata v tom ¢ase poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 13,50 eur, rodi€ovsky prispevok
vo vySke 256,- eur, pridavok na dieta 21,99 eur, s maloletym byvala v rodinnom dome vo vlastnictve jej
rodi€ov, ktorym platila za stravu a ubytovanie 150,- eur mesacne, maloletému hradila plienky 30-40,- eur
mesacne, hygienické potreby 35,- eur mesacne, Zivotnu poistku maloletému 30,-eur mesacne, vydavky
na zdr. starostlivost 20,-eur mesacne, oble€enie pre dieta a hra¢ky 120,- eur mesacne.

Z pripojeného spisu tun. sudu 10P 4/2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenom konani sa otec dietata
domaha proti matke dietata i maloletému zapretia otcovstva k maloletému N., vo veci doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou M.. J. Q., C.., zo dha
XXX XXXX, v ktorom dospela k zaveru, Ze treba pokladat otcovstvo navrhovatela C. Y. vo&i maloletému
N. KoSi¢arovi za prakticky dokazané, a to s extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre
praktické ucely stotoznit s istotou.

Z vysluchu otca dietat’a sud zistil, Ze zagiatkom oktdbra 2011 podstupil operacny zakrok - staticku fixaciu
driekovej chrbtice a 26.4.2012 podstupil dalSi opera&ny zakrok na krénej chrbtici, z ktorého dévodu,
z jeho podnetu, ukondil i pracovny pomer so spolo¢nostou Kore Trade Holding, s.r.o. dohodou ku
driu 31.5.2012. Nasledne sa zaevidoval na Urade prace, aby mu vznikol narok na vyplacanie davok
v nezamestnanosti, pricom nasledne od 4.6.2012 zostal opatovne PN. Narok na nemocenské davky
mu nevznikol. V obdobi januar az marec 2011 zarabal v uvedenej spoloénosti 137,28 eur mesacne v
Cistom, zamestnany tam bol len na &tyri hodiny, bol vyluénym spoloénikom a konatelom tejto spoloénosti
do 3.10.2011. Uvedena spolo¢nost podnikala ako velkoobchod s rybarskymi potrebami, kedZe sa
mu zhorSil zdr. stav, spolo€nost’ prestala vykonavat' tuto obchodnu &innost, a preto obchodny podiel
v spolo¢nosti previedol na svoju matku dna 1.10.2011, kedy bola firma uz v dost’ vysokej strate. Ked
prevadzal obchodny podiel uvedenej spolo¢nosti, nemal Ziadne skladové zasoby, pretoze podnikatelsku
¢innost vykonaval tak, Zze v predajniach na Slovensku zistoval zaujem o tovar, ize zbieral objednavky a
fyzicky potom chodil pre objednany tovar do Ceskej republiky a rozvazal ho jednotlivym objednavatelom.
Ku svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je vlastnikom trojizbového bytu v Handlovej, za ktory hradi
preddavkovo za sluzby vratane inkasa 142,50 eur, inak ma bezné vydavky na stravu a obleCenie.
Vydavky na zdr. starostlivost ma priblizne 15-20 eur mesacne, splaca tiez dva uvery spolu vo vyske 256,-
eur mesacne, ktoré si bral na kiipu a prerabku bytu. VSetky tieto vydavky mu v su€asnosti pomahaju



hradit’ rodi¢ia. Hypotekarny dver vo vySke 20.000,- eur pouZil na vratenie pozi¢ky od kamarata I. F.,
ktory mu peniaze pozi€al na rekonstrukciu bytu, a to v obdobi marec, april 2011, kedy z pévodného
dvojizbového bytu vytvoril mezonetovy byt. Sedem mesiacov po operacii, t.j. od oktébra 2011 byval u
rodi€ov, vo svojom byte opatovne byva od maja 2012. | ked v zmluve o prevode obchodného podielu
bola dohodnuta odplata vo vyske 6638,7837 eur, tieto peniaze od matky nikdy nedostal, pretoze mu
rodiCia finanéne pomahaju, a to splacat’ hypotéku, vyzivné na syna, inkaso na byt. Tiez mu platia doplatky
na zdr. starostlivost a lieky. Potvrdil, Ze o davku v hmotnej nudzi resp. prispevok na byvanie v su¢asnosti
nepoziadal.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato je v su€asnosti nadalej poberatelkou len rodi¢ovského prispevku vo
vySke 194,70 eur mesacne plus pridavku na dieta 22,54 eur mesacne, iné prijmy nema. S maloletym
synom byva u svojich rodicov, ktorym prispieva na stravu a byvanie mesacne sumou 150,- eur, 150,-
eur ju stoji dalSia strava, ktoru kupuje pre seba a syna. U maloletého su zvySené vydavky v suvislosti so
zakupovanim plienok a hygienickych potrieb, taktieZ mu hradi poistenie vo vySke 30,- eur mesacne. Syn
ma poruchu srdca - Selest, kvoli Eomu chodia na kontroly raz polroéne, v su€asnosti budu chodievat na
kontroly do Bratislavy. Inak ma malolety vydavky na zdr. starostlivost 10,- az 15,- eur mesacéne. Pokiafl
otec dietata platil riadne vyZivné, chodila s maloletym aj na plavanie, ¢o ju stalo 100,- eur mesacne,
navrhla jej to lekarka, kvéli zdr. stavu dietata.

Z Uplného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Kore Trade Holding, s.r.o. z 9.7.2012 mal sud
preukazané, Ze otec dietata bol vyluénym spolo€nikom a konatefom uvedenej obchodnej spoloénosti
od 12.5.2007 do 3.10.2011. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi otcom dietata
ako prevodcom a Z. Y., matkou otca dietata, ako nadobudatelom, z 19.9.2011 mal sud preukazané, ze
uvedenou zmluvou otec dietata previedol 100%-ny obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti Kore Trade
Holding, s.r.0. na svoju matku, za cenu 6638,7837 eur. Z vypisu z obchodného registra z 19.4.2012 mal
sud preukazané, Ze vyluénym spolo&nikom a konatefom uvedenej obchodnej spolognosti je s U€innostou
od 4.10.2011 Z. Y., t.j. matka otca dietata.

Z vysluchu svedkyne Z. Y., matky otca dietata, sud zistil, Ze podfa nej najva¢sim dévodom prevodu
obchodného podielu otca dietata na fiu bol zdr. stav otca dietata, pretoZe vedeli, Ze ho akaju tazké
zdr. problémy, operacie. Druhym dévodom, pre€o na fiu previedol obchodny podiel, bola skuto¢nost,
Ze i ona vlozila do uvedenej obchodnej spolo€nosti nemalé finan&né prostriedky. Potvrdila, Ze cenu
obchodného podielu otcovi dietata nevyplatila z ddvodu, Ze do uvedenej firmy vioZila nemalé finanéné
prostriedky a dost’ mu finan€ne pomaha. Poméahaju mu platit’ vyzivné, byt, dvery. Uviedla, Ze pokial bol
otec dietata spolo€nikom a konatelom spolo€nosti a nemal zdr. problémy, robil v uvedenej spolo¢nosti
vSetko. Pracovny pomer otca dietata s uvedenou spolo¢nostou bol skon€eny ku koncu maja 2012 z
dovodu, Ze nemala pre neho pracu a bol u neho predpoklad dlhodobej PN. Uviedla, Ze v rdmci uvedenej
obchodnej spolo¢nosti v su€asnosti pokracuje len s prevadzkou novinového stanku, tou obchodnou
¢innostou, ktorou sa zaoberal otec dietata, sa uz ona a teda uvedena obchodna spolo€nost nezaobera.
Uviedla, Ze otec dietata jej v obchodnej spolo€nosti v Ziadnom pripade nepomaha, pretoze je PN.
Uvedena obchodna spolo¢nost’ vlastni pozemok o rozlohe priblizne 15 arov, kde otec dietata povodne
chcel postavit sklad, pri€om az nasledne zistil, Ze na stavbu budov nie je vhodny. Uvedeny pozemok syn
kupil za sumu 6338,- eur, iny hodnotnejsi majetok uvedena s.r.o. nevlastni. Potvrdila, Ze otcovi dietata
pomahaju minimalne vzdy sumou 150,- eur mesacne, ked mu chyba na zaplatenie hypotéky.

Z oznamenia Socialnej poistovne z 27.4.2012 mal sud preukazané, Ze otec dietata bol evidovany ako
zamestnanec zamestnavatela Kore Trade Holding, s.r.o. od 15.2.2007. Z potvrdenia od spolo¢nosti Kore
Trade Holding, s.r.o. z 3.5.2012 mal sud preukazané, Ze otec dietata mal celkovy hruby prijem za rok
2011 vo vy8ke 764,83 eur, Cisty prijem 709,07 eur, pricom PN bol v obdobi od 14.3.2011 do 20.7.2011 a
od 5.10.2011 az doposial. Zo mzdového listu za rok 2011 od uvedenej spolo€nosti mal sud preukazané,
Ze otcovi dietata bola vyplacana v roku 2011, a to v mesiacoch, kedy nebol PN, &ista mzda vo vySke
137,28 eur mesacne. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti z 5.10.2011 mal sud preukazané,
Ze otec dietata je neschopny prace od 5.10.2011. Z oznamenia od Socialnej poistovne z 8.3.2012 mal
sud preukazané, Ze diiom 26.5.2012 uplynulo otcovi dietata podporné obdobie s tym, Ze tymto dfiom mu
zanikol narok na nemocenské. Z oznamenia od Socialnej poistovne z 22.5.2012 mal sud preukazané, ze
otec dietata v obdobi od 14.3.2011 do 20.7.2011, kedy bol PN, poberal nemocenské davky, a to v rozpati
od 83,60 do 86,40 eur mesacne, dalej v obdobi od 5.10.2011 az do 30.4.2012 poberal nemocenské
davky vo vyske v rozpati 80,80 eur az 86,40 eur mesacne, nie je a nebol evidovany ako poberatel davky



v nezamestnanosti. Z potvrdenia Socialnej poistovne o do¢asnej pracovnej neschopnosti z 4.6.2012 mal
sud preukazané, Ze otec dietata je opatovne neschopny prace od 4.6.2012. Z povolenia na rybolov a
zaznamu o dochadzke k vode a ulovkoch z 26.3.2012 mal sud preukazané, ze v obdobi od 16.4. do 30.4.
bol otec dietata pri vode za u€elom rybolovu celkovo poc€as 6 dni, v m4ji 2012 celkovo po€as 8 dni a v juni
v obdobi od 1.6. do 4.6., celkovo 4 dni. Z vyjadrenia UPSVaR Prievidza z 17.7.2012 mal sid preukazané,
Ze otec dietata do dfia podania uvedenej spravy nepodal ziadost o pomoc v hmotnej nudzi v zmysle
zakona ¢&. 599/2003. Z oznamenia od Socialnej poistovne z 13.7.2012 mal sud preukazané, Ze otec
dietata je evidovany ako nezamestnany od 1.6.2012, pri€¢om mu bola priznana davka v nezamestnanosti
od juna 2012 vo vyske 76,40 eur za jun 2012 a za nasledovné mesiace pri poc&te dni 31 vo vySke 79,-
eur mesacéne. Z rozhodnutia UPSVaR Prievidza z 28.6.2012 mal sud preukazané, Ze otec dietata bol
citovanym rozhodnutim uznany za osobu s tazkym zdr. Postihnutim, v zmysle § 2 ods. 3 Zak. €. 447/2008
Z.z.. Z potvrdenia nastupu na kupefnu lie€bu od Y. H., a.s. z 31.7.2012 mal sud preukazané, Ze otec
dieta nastupi diia 4.9.2012 do 2.10.2012 na kupelnu liecbu, doplatok k lieCebnému pobytu predstavuje
46,48 eur.

Zo zmluvy o ucelovom splatkovom uvere z 3.10.2011 s bankou U. banka, a.s., mal sud preukdzané,
Ze otec dietata si zobral od uvedenej banky uver vo vyske XX.XXX,- eur, ktory Uver splaca po 171,48
eur mesacne. Z inzeratu uverejneného na stranke realitnej kancelarie Expres - V.. I. Y.... mal sud
preukazané, Ze otec dietata ponukol na predaj svoj trojizbovy tehlovy mezonetovy byt za cenu 52.900,-
eur.

Z dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nosti Kore Trade Holding, s.r.o. za rok
2011 mal sud preukazané, Ze vysledok hospodarenia uvedenej pravnickej osoby pred zdanenim bol
zisk 282,11 eur, dafiova povinnost 0,- eur. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
spolo¢nosti Kore Trade Holding, s.r.o. za rok 2010 mal sud preukazané, Ze vysledok hospodarenia
uvedenej pravnickej osoby pred zdanenim bola strata, t.j. minus 9.345,14 eur, danova povinnost 0,-
eur. Z dafnového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo€nosti Kore Trade Holding, s.r.o. za
rok 2009 / zo spisu 13P 591/2010/ mal sud preukazané, Ze vysledok hospodarenia uvedenej pravnicke;j
osoby pred zdanenim bola strata, t.j. minus 5.614,77 eur, dafiova povinnost 0,- eur.

Z Cestného prehlasenia od I. Y. so sidlom v I. H., mal sud preukazané, Ze firma Kore Trade Holding, s.r.o.
vykondvala distributorsku €innost pre jeho firmu MIKBAITS.cz na uzemi Slovenska do 31.10.2011, od
uvedenej doby tuto &innost’ neplni a nie su v Ziadnom inom obchodnom vztahu.

Z lekarskej spravy od primara neurochirurgickej kliniky MUDr. M. M., C.., A. vojenskej nemocnice v M.
z XXX XXXX, mal sud preukazané, Ze otec dietata absolvoval dia 6.10.2011 stabilizanu operéciu
driekovej chrbtice, ktora uz bola jeho druhou operaciou chrbtice. Od januara 2012 sa u menovaného
zvyraznili zdr. taZzkosti v oblasti krénej chrbtice, ktoré si vyziadali dia 26.4.2012 d'alSi operacny zékrok na
krénej chrbtici. Vzhfadom k podstupenym operaénym zakrokom si zdr. stav otca vyZaduje Setriaci rezim,
ktory spoCiva v obmedzeni fyzickej zataze, vo vyhybani sa dvihania tazkych bremien, v obmedzeni
dlhodobého sedenia, takisto aj dlhodobého Soférovania a vyhybania sa dlhému statiu. Menovany ma
povolené prechadzky a pohyb na €erstvom vzduchu a primeranu zataz, kde chytanie ryb méze zaradit.
Vzhladom k pretrvavajucim tazkostiam je nutné zhodnotit jeho pracovné zaradenie aj ako obchodného
zastupcu spoloc€nosti, ktoré si vyZzaduje dlhodobé sedenie a €asté Soférovanie. Vzhladom k tomu, Ze
otec dietata v blizkej buducnosti absolvuje kipelnu lie€bu a vzhlfadom na prebiehajice vySetrenia, nie
je mozné stanovit dizku trvania PN. Predpoklad zhojenia kovovych implantatov je do 24 mesiacov.

Z vysluchu svedkyne V. W., spolo&nej susedy rodi¢ov dietata, sud zistil, Ze podla nej otec dietata nosil
zdr. pomOcky a to golier po operacii chrbtice len koncom roka 2011, teraz ho uZ nenosi priblizne po
dobu polroka. Uviedla, Ze u otca dietata nespozorovala, Ze by mal zdr. problémy, to si vSimla, ked chodi
po schodoch do svojho bytu, taktieZ otca dietata viackrat videla po¢as PN vysedavat v meste v snack
podnikoch. Uviedla, Ze vidava otca dietata jazdit na motorovom vozidle a to poc¢as celého dna, taktiez
ho videla nakladat rybarske potreby do auta, a to pred par mesiacmi.

Z vysluchu svedkyne |. R., ktora je tetou matky dietata, sud zistil, Ze tdto byva vo vedlajSom vchode
od vchodu otca dietata, ktora potvrdila, Ze otec dietata pouziva motorové vozidlo znacky Q. striebornej
farby, na ktorom obvykle rdno odchadza o 7.45 hod. a vracia sa domov az v poobedfajSich hodinach,
vzdy vedie motorové vozidlo sam. Zdr. pomdcku - golier, videla u otca dietata len raz a to minuly rok.



Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 26.4.2012 mal sud preukazané, ze
matka dietata je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta, nie je poberatelkou davky v
hmotnej nidzi a prispevkov k davke. Z potvrdenia UPSVaR Prievidza z 30.5.2012 mal sd preukazané,
Ze v roku 2011 matka dietata poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 256,- eur mesacne do marca
2012, s ucinnostou od aprila 2012 vo vy8ke 194,70 eur mesaéne, v roku 2011 pridavok na dieta vo
vySke 22,01 eur mesacne, a od januara 2012 vo vyske 22,54 eur mesacne, pricom v obdobi januar az jul
2011 poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 13,50 eur. Z poistnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou
Z.-G. poistovna, a.s. s nazvom Q. z 5.1.2011 mal sud preukazané, Ze matka dietata plati maloletému N.
poistné vo vyske 30,- eur mesacne. Z potvrdenia od spoloénosti O. poistoviia, a.s. mal sud preukazané,
Ze matka dietata si hradi poistenie vo vySke XXX,- Sk Stvrtro¢ne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh otca o znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti je v su€asnosti nedévodny. Z vysledkov vykonaného dokazovania sice
vyplyva, Ze otec dietata je v su€asnosti dlhodobo PN a poberatefom len davky v nezamestnanosti
vo vySke priblizne 79,- eur mesacne, av3ak je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze do oktébra
2011 bol vyluénym spolo€nikom v obchodnej spolo¢nosti Kore Trade Holding, s.r.o., ktora obchodna
spolo¢nost vykazala za rok 2011 zisk vo vySke 282,11 eur a v predchadzajicich rokoch za roky 2010,
2009 vykazala stratu. Zaroven je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze o vyZivovacej povinnosti otca
bolo rozhodované naposledy v marci 2011 v konani 13P 591/2010, v ktorom konani otec suhlasil s
vyzivhym vo vy8ke 150,- eur mesacne, a to napriek tomu, Ze za rok 2010 uvedena spolognost vykazala
stratu. Z uvedeného sud potom vyvodzuje, Ze uvedena obchodna spolognost’ a otec dietata mal také
prijmy, z ktorych bolo v schopnostiach otca dietata platit vyzivné 150,- eur mesacéne. Sud tiez poukazuje
na tu skutoCnost, Ze otec dietata previedol obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti v septembri 2011
na svoju matku a nadalej sam zostal zamestnancom v uvedenej obchodnej spolo¢nosti az do maja
2012. Podla nazoru sudu otcovi dietata , pokial nemohol sam osobne vykonavat pracu v uvedenej
obchodnej spolo¢nosti pre planovanu operaciu chrbtice, ni€ nebranilo v tom, aby si nasiel zamestnanca
resp. viacerych zamestnancov, ktori by pokraCovali v ramci uvedenej obchodnej spoloénosti vo
vykonavani &innosti, ktora bola predmetom podnikania uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Otec dietata
takto neucinil, obchodny podiel v uvedenej obch. spolo€nosti previedol na matku a neuplatnil si vogi
nej ani narok na zaplatenie odplaty za prevod obchodného podielu v uvedenej obchodnej spoloénosti
vo vySke 6638,78 eur. Z uvedeného potom sud vyvodzuje, Ze prevod obchodného podielu v uvedenej
obchodnej spolo€nosti bol ucelovy, a preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona
o rodine na prevod tohto obchodného podielu neprihliada, lebo otec dietata sa podla nazoru sudu bez
dolezitého dévodu vzdal takto svojho majetku a moznosti zabezpec€ovat si pravidelny prijem i napriklad
prostrednictvom dalSich oséb, ktoré by v uvedenej obchodnej spolo¢nosti zamestnal. Z toho dévodu
sud navrh otca o zniZzenie vyzivovacej povinnosti na mal. dieta v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka navrhu matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, sud porovnanim
pomerov v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca a v su€asnosti nezistil podstatnu zmenu
pomerov na strane maloletého dietata, matky dietata, resp. otca dietata, ktora by oddvodriovala



zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, preto sud i navrh matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



