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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stid v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H.
M., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov: matka O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom N. XXX/
X, A., pravne zastupena Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom so sidlom O.. XXX/XX, A. N., a otec U.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom M. O. XXX/X, U. C., pravne zastupeny JUDr. Evou Dorociakovou,
advokatkou so sidlom X. O. XXX/XXX, U. O., o navrhu otca na Upravu styku s maloletym, na odvolanie
matky voci rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/133/2022-108 zo dna 28.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 1P/133/2022-108 zo dna 28.03.2023 Okresny sud Liptovsky Mikulas
(dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud“) vo vyroku |. upravil styk otca tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod., a to v obdobi troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku za pritomnosti matky a
nasledne bez pritomnosti matky po€as nasledujucich dvoch mesiacov. Vo vyroku Il. po uplynuti dvoch
mesiacov od styku otca s maloletym bez pritomnosti matky je otec opravneny stykat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyZder v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a po uplynuti
tohto dvojmesacného obdobia je otec opravneny stretavat sa s maloletym i po€as sviatkov a prazdnin
nasledovne:

- kazdy parny rok po¢as viano€nych sviatkov v ¢ase od 24. 12. od 12.00 hod. do 27. 12. do 16.00 hod.,
- kazdy neparny rok poc¢as viano&nych sviatkov v ¢ase od 30. 12. od 16.00 hod. do 2. 1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod.,

- kazdy nepéarny rok pocas velkono€nych sviatkov, poénuc Zelenym Stvrtkom od 9.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva SR pocnuc poslednym
dfiom vyuc€ovania pred zaciatkom prazdnin od 9.00 hod. do 18.00 hod. posledného dfia prazdnin,

- kazdy parny rok po&as jesennych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva SR pocnuc poslednym
dfiom vyuc€ovania pred zaciatkom prazdnin od 9.00 hod. do 18.00 hod. posledného dfia prazdnin,

- pocas letnych prazdnin od 1. 7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod., a od 1. 8. od 9.00 hod. do 15.
8. do 18.00 hod.

Otec si pred zaciatkom styku vyzdvihne maloleté dieta v mieste bydliska matky a po ukonéeni vrati
maloleté dieta v mieste jeho bydliska (vyrok Ill.). Matka je povinna poskytnut otcovi k vykonu styku s
maloletym vSetku sucinnost, maloletého na styk riadne vopred pripravit, na zaCiatku styku maloletého



v mieste bydliska maloletého otcovi odovzdat, a po ukonéeni styku maloletého v mieste jej bydliska od
otca prevziat’ (vyrok IV.). Vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze nezistil existenciu takych rozporov medzi otcom a maloletym, ktoré
by branili dprave styku, pricom prezivanie a vnimanie maloletého je do vyraznej miery ovplyvnené
interpretaciou dospelych podsuvanou maloletému, ktory okruh dospelych by mohol motivovat a
podporovat pozitivny vztah syna k otcovi a ich vzajomné stretdvanie. Konstatoval, Ze malolety je
dostatoCne vyspely, smely a samostatny na to, aby bol pripraveny na postupné zblizovanie sa s
otcom v postupnosti upravenej napadnutym rozhodnutim. Prvostupfiovym sidom nastavené postupné
stretavanie najskor za pritomnosti matky, neskér bez pritomnosti matky s rozSirujucou sa tendenciou aj
pocas prazdnin a sviatkov je Upravou zodpovedajucou rovnocennému kontaktu s obidvomi rodiémi.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie matka tvrdiac, Ze otec nema opravdivy zaujem stretavat sa s maloletym, nakolko od
nariadenia neodkladného opatrenia vyuzil len tri terminy stretnuti. Z dévodov na jej strane sa stretnutie
neuskutoCnilo maximalne dvakrat. Podla jej nazoru nebol zohladneny najlepsi zaujem dietata a doslo
k subjektivnemu posudeniu veci s poukazom na biologicky povod.

Nepovazovala za spravny nazor sudu prvej indtancie, ze uvedenim pravdy prejavila nedostatone
citlivy postoj k svojmu maloletému dietatu. Naopak za necitlivy povazovala nazor sudu prvej indtancie,
ktory sa snazi po tolkych rokoch nanutit maloletému, kedy a s kym sa stretavat ma a s kym nie
bez reSpektovania zaverov odborného stanoviska Centra pedagogickopsychologického poradenstva
a prevencie Liptovsky Mikulas (dalej len ,CPPPaP LM®). Podla jej nazoru by prave biologicky otec,
ktory sa snazil otcovstvo zapriet, mal preukazat realny a opodstatneny zaujem o maloletého. Otec sa
nechce prispdsobit zaujmom maloletého a stretnutie s nim si malolety doslova pretrpi. Pogas sudneho
konania neboli rieSené zaujmy maloletého dietata, jeho prirodzené prostredie, blizki fudia, vztahy
s manzelom matky & vztah s biologickym otcom. Sud prvej inStancie vystupoval skdr ako pravny
zastupca otca a nie ako nezaujaty organ a opakovane sa snazil matku poucit ako ma maloletého
motivovat. Matka dalej sudu prvej inStancie vytykala, Ze sa nezaoberal vztahom maloletého s manzelom
matky a biologickym otcom, ktora otédzka mala byt rieSend pocas vysluchu maloletého a zodpovedand
skusenym psycholégom, nie subjektivnym nazorom sudu prvej inStancie. Namietala, Ze neboli vySetrené
podmienky v domacnosti biologického otca. Podla nej otec nerozumie tomu, Ze styk je potrebné budovat’
postupne a chce preskodit obdobie, po€as ktorého sa ma s maloletym stretavat za jej pritomnosti. Podla
nazoru matky nie je mozné aktualne ¢asovo ohraniéit dizku obdobia, po&as ktorého bude potrebné, aby
sa stretavanie uskuto¢rovalo v jej pritomnosti, ale otec si ani po uplynuti pol roka po¢as od nariadenia
neodkladného opatrenia vobec nevybudoval s maloletym vztah. Preto nie je mozné prejst k dalSiemu
kroku, v ktorom by bolo mozné uskutocriovat’ styk otca s maloletym bez jej pritomnosti, a uz vobec nie
pocas celého vikendu i na dve noci. Napadnuté rozhodnutie podla jej nazoru neodraza najlepsi zaujem
maloletého dietata. Opatovne poukéazala na to, Ze sa otec 4 roky o dieta nezaujimal. Uviedla, Ze ho
vychovavala sama, a preto najlepsie vie, €o je pre dieta najlepSie.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadril otec tak, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal aj spravou CPPPaP LM,
nakolko aj vyrokova €ast napadnutého rozsudku vychadza z postupného stretavania sa maloletého s
otcom a postupného rozSirovania styku po uplynuti urcitého €asového obdobia. Matka odmieta zohladnit
skutoCnost, Ze otec ma uprimny zaujem na stretavani sa so synom, nakofko, keby tomu tak nebolo,
nemal by zaujem podavat ani samotny navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Poukézal na to, Ze matka mu velakrat neumoznila stretnutie s maloletym. Napriek nesuhlasu otca bol
velakrat realizovany styk s maloletym za pritomnosti su¢asného manzela matky, obaja sa zdrzuju vzdy
v blizkosti stretnutia a pozoruju otca v jeho interakciach s maloletym. Uvedené konanie mohlo vyvolavat
pocit zmatenosti v maloletom, koho ma ako oslovit, pripadne komu prejavit naklonnost, a teda matka
neguje akukolvek snahu otca vytvarat si s maloletym hibSi vztah. Otec v konani preukazal, Ze mal
zaujem stretavat’ sa s maloletym, priCom matka neustale poukazuje na minulost a svoju vedomost o
tom, €o je pre maloletého najlepsie. Ani vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia neuvazuje nad postupnym
rozSirovanim styku otca s maloletym a na moznosti budovania ich vzajomnych vztahov, ale obmedzuje
sa len na stretédvanie na kazdu druhu sobotu v rozsahu 4 hodin a len za pritomnosti matky.

Podla jeho nazoru obavy a negativne pocity vo vztahu k maloletému vytvara priamo matka, a to
negativnym ovplyviiovanim maloletého a vracanim sa do minulosti. Nakolko vzajomna komunikacia
medzi rodiémi je nastrbena a spésob kontaktu s maloletym by sa za pritomnosti matky len zhor3oval,



kedZze matka nie je ochotna reSpektovat ani zakladnu Ziadost otca, aby sa spolo€nych stretnuti s
maloletym nezucastfioval jej su€asny manzel. Aj psychologiCka z CPPPaP LM uviedla, Ze je namieste
postupné stretavanie sa biologického otca s maloletym najskdr za pritomnosti matky a potom bez jej
pritomnosti, aby boli nasledne budované vzajomné vazby s biologickymi starymi rodiémi maloletého zo
strany otca.

Poukazal, Ze aj kolizny opatrovnik odporucil stretavanie s biologickym otcom za u&elom obnovenia a
rozvijania ich vzdjomného vztahu, ako aj vztahu s blizkou rodinou. Navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

4. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozhodnutim, ktory upravuje styk v najlepSom zaujme maloletého.

5. Na dorugené vyjadrenia otca a kolizneho opatrovnika matka nereagovala.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ Vv spojeni s § 3 ods. 5 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
.Zakon o rodine®), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
z4aujmy maloletého dietata

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine <C.>, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

8. Odvolaci sud v prvom rade zd0Orazfiuje, Ze zakladnym prvkom rodinného Zivota je spoluZitie rodi¢a a
dietata a ich vzajomné prezivanie obojstrannej pritomnosti, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch medzi



rodi€mi (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Kutzner proti Nemecku z 26. 2. 2002,
staznost €. 46544/99, bod 58; rozhodnutie Elsholz proti Nemecku z 13. 7. 2000, staznost ¢. 25735/94,
bod 43). Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa of nachadza svoje vyjadrenie v &l. 41 Ustavy
<C.> Slovenskej republiky, pricom tato zaru€uje aj dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Aj z Dohovoru o pravach dietata <C.> vyplyva, Ze ak to nie je v rozpore s jeho zaujmami, ma dieta
pravo udrziavat osobné kontakty s oboma rodiémi a obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za jeho
vychovu a zdravy vyvoj (€l. 9 ods. 3 <C.> a ¢l. 18 <C.>).

Vo vS8eobecnosti mozno skonstatovat, Zze idealnym stavom je, ked' dieta mdze vyrastat' v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. V pripade, Ze rodi€ia spolu neZiju a nie su splnené podmienky pre
striedavu osobnu starostlivost, je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich
a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti druhého rodi¢a. Z uvedeného plynie, Ze aj rodi¢, ktorému
diet'a nebolo zverené do starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podiefat’ sa na vychove dietata,
v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb; je a stéle zostava rodi€om so v3etkymi
pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Uvedené prava sa realizuje prostrednictvom styku
tohto rodica s dietatom.

Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom zabezpeduije legitimny ciel, a to ochranu zdravého vyvoja
mal. dietata, aj ked toto nemusi koreSpondovat' s predstavou jedného alebo druhého rodi¢a. Zakon
pritom vo vySSie citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom
a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri Uprave styku sud postupuje podla
okolnosti kazdého pripadu, pricom musi zvazit zdravotny stav maloletého dietata, jeho denny rezim,
citovy vztah k rodi€om, zamestnanie rodiCov, bydlisko rodi€¢ov, dopravné spojenie, miesto vhodné na
styk a podobne. Na zaklade vSetkych rozhodujucich skuto&nosti ma potom urc€it sud frekvenciu styku,
prostredie a Casové vymedzenie.

9. V tomto pripade vzhfadom na rozdielne stanoviska a postoje rodi¢ov k dohode o rozsahu a o
podmienkach styku otca s maloletym nedoslo, a preto na zéklade navrhu otca rozhodoval o zmene
upravy styku sud prvej indtancie. Naposledy bol upravovany vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému bez konkrétnej upravy styku otca s maloletym rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn.
9P/2/2018, pravoplatnym a vykonatefnym dnia 5.3.2018. Otec sa domahal upravy styku najprv kazdu
druhu sobotu v parnom tyzdni v €ase od 9. hod. do 18. hod., nasledne po uplynuti dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku od piatku od 16. hod. do nedele do 18. hod., ako aj osobitnej Upravy
pocas prazdnin a sviatkov. S tymto navrhom matka nesuhlasila a v odvolani navrhla upravit' styk
v uzSom rozsahu ako o styku rozhodol sud prvej indtancie, a to v parnom tyZdni v sobotu od 14.
hod. do 18. hod. za pritomnosti matky. CPPPaP LM odporugilo, aby stretnutia otca so synom zacali
prebiehat’ postupne v pravidelnych terminoch, a to za pritomnosti matky, idealne na obdobie 3 - 6
mesiacov podla potreby a stavu dietata a nasledne by bolo mozné prejst velmi citlivo a empaticky
na stretnutia s otcom bez pritomnosti matky a po ur€itom &ase v ramci tychto stretnuti by sa malolety
mal za€at’ zoznamovat aj s biologickymi starymi rodi€mi. Za vhodné povazoval i usmerfiovanie rodiCov
prostrednictvom kolizneho opatrovnika tak, aby vSetci zainteresovani dokéazali spolu kon$truktivne
komunikovat a uzatvarat’ dohody.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca vykonal dostato&né dokazovanie, ktoré
nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine
tykajucich sa upravy styku maloletého dietata s tym rodi€om, ktorému nie je zverené. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost
jeho zaverov, ked rozhodol o Uprave styku otca s maloletym dietatom v stanovenom rozsahu. Matka
maloletého v odvolani neuviedla Ziadne dovody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo
pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej inStancie bral
na zretel, Ze v pripade zverenia maloletého dietata len jednému z rodi€ov je potrebné prihliadat aj na
rodiovské prava druhého rodi¢a a neobmedzovat ho pri vykone rodi€ovskych prav. Rozhodnutim sudu
prvej indtancie je reSpektované pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, rozsah
upravy styku je v zaujme maloletého, je reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany
obidvoch rodi€ov a na udrZiavanie pravidelného osobného styku s otcom.

12. Z obsahu spisu je dostato¢ne preukazané, Ze dosial styk otca s maloletym aj napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu prebiehal nepravidelne. S poukazom na prvostupfiovym sudom zisteny



skutkovy stav preto aj odvolaci sud povazoval za najlepSie rieSenie aktualne upravit styk otca s
maloletym etapovito, a to najprv v kratSich Usekoch a za pritomnosti matky, nasledne bez pritomnosti
matky a po primeranom obdobi sa styk otca s maloletym rozSiri na cely vikend a bude doplneny aj o
obdobia sviatkov a prazdnin. Pobyt maloletého u otca upraveny na takéto celky napifia hlavny ugel styku
a reaguje na okolnost, Ze otec sa s maloletym dietatom dlhSie obdobie pred podanim navrhu na tpravu
styku nestretaval. Podfa nazoru odvolacieho siudu su napadnutym rozsudkom reSpektované potreby
dietata a jeho vyvoj tak, ako to aj odporuca sprava CPPPaP LM.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze na tuto spravu poukazovala matka uz v odvolani
voci rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia, pri€¢om k nej bolo prihliadnuté aj v rozhodnuti
odvolacieho sudu €. k. 6CoP/30/2022-73 zo diia 30.11.2022. Odvolaci sud uz v tom &ase uviedol,
Ze podla jeho nazoru pocas obdobia 6 mesiacov je mozné za aktivnej pozitivnej participacie matky
vytvorit medzi otcom a maloletym taky emoé&ny vztah, ktorého intenzita bude postaéujuca na to, aby
sa stretavanie otca s maloletym mohlo nasledne uskuto¢fiovat uz bez pritomnosti matky. Odvolaci
sud poddiarkuje, Ze od vydania ozna¢eného rozhodnutia odvolacieho sudu ubehlo 10 mesiacov a
od podania spravy zo strany CPPPaP LM viac ako 1 rok. Dieta je teda uz starSie a zrel3ie. Podla
vykonaného zistovania nazoru dietata zo strany sudu prvej inStancie je toto smelé, sebavedomé a vo i
otcovi neprejavuje Ziaden strach. Preto odvolaci sud vyhodnocuje, Ze sprava CPPPaP LM hoc obsahuje
niektoré v8eobecne platné zavery, uz nie je v plnej miere aktualna.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu od podania navrhu bol poskytnuty dostatoény ¢as k tomu, aby otec
prestal byt pre maloletého cudzim &lovekom a mohli sa za€at’ vytvarat vazby medzi nimi. Skutoénost,
Ze k styku otca s maloletym nedochadzalo v takej miere, ako predpokladalo nariadené neodkladné
opatrenie, sa napokon odzrkadlila aj v napadnutom rozhodnuti, v ktorom je opatovne stanovené
prechodné obdobie, po¢as ktorého bude prebiehat stretavanie za pritomnosti matky. Ulohou matky
pocas tejto asistencie nie je stretnutie riadit i dozorovat, ale poskytovat maloletému psychicku podporu.

15. Pokial matka argumentovala, Ze sa otec o dieta 4 roky nezaujimal, je tdto argumentécia irelevantna.
Nedostatony dovtedajsi kontakt s dietatom nie je dévodom pre to, aby styk otca s maloletym nebol
upraveny a na uvedené reflektoval napadnuty rozsudok prave Upravou styku po etapach ako aj
samotnym rozsahom styku. Nie je teda dévodna ani argumentacia matky, podla ktorej otec nerozumie
tomu, Ze styk je potrebné budovat’ postupne a chce preskodit obdobie stretdvania za jej pritomnosti.
Z napadnutého rozhodnutia priamo vyplyva, Ze je ponechané obdobie troch mesiacov, po€as ktorého
bude matka pri vykone prava styku otca asistovat. Aj odvolaci sud povaZuje uvedené obdobie za
primerané na to, aby si dieta na pritomnost otca zvyklo a bolo schopné samé zotrvat v jeho pritomnosti.
Vzhladom na vek dietata a jeho predvidatelny vyvoj nie je namieste, aby takéto prechodné obdobie bolo
urené natrvalo a aZ po dosiahnuti urcitého stupfia rozvoja vztahu doslo k opatovnej zmene sudnym
rozhodnutim. Je nutné podotknut, Ze uz nejde o dieta v utlom veku, ale o dieta navstevujuce Skolské
zariadenie. Su€asne podla nazoru odvolacieho sudu stanovenie tohto prechodného obdobia bude aj
motivaciou pre matku, aby vynaloZila dostato€né usilie a rozvoj vztahu maloletého s otcom podporila. V
neposlednom rade je nutné prihliadnut k tomu, Ze pritomnost matky &i jej manzela pri stretnutiach méze
za istych okolnosti zvySovat napatie, ¢o negativne vplyva na maloletého.

16. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze v konani neboli tvrdené a ani preukazané Ziadne vlastnosti otca,
ktoré by mohli mat' Skodlivy vplyv na maloletého. Rozpory, ktoré rodi€ia ako byvali partneri medzi sebou
maju, by nemali prenadat do vztahu k dietatu. Hoci to matka vzhladom na jej vztah k otcovi tazko
pripusta, za najlepsi zaujem dietata tak podfa nazoru odvolacieho sudu ako aj podla ustalenej judikatary
je nutné povazovat i jeho pravo na poznanie svojich biologickych pribuznych, v prejednavanej veci otca
a starych rodiov z jeho strany. Odvolaci sud nerozporuje a povazuje za prirodzené, pokial' sa vytvorili
vazby medzi maloletym a manzZelom matky, ktorého malolety vnima ako svojho otca, kedZe sa tento o
neho staral od utleho detstva a aj ho vychovaval. V podstate dosial plnil a aj nadalej plni funkciu tzv.
socialneho otca. Upravou styku otca s maloletym v$ak tento vztah maloletého s manzelom matky nie
je poprety ani zasiahnuty, aj ked to vyZaduje isti mieru prispdsobenia sa rodiny matky a jej su€asného
manzela. Otec sa svojim rodi¢ovskych prav nikdy nevzdal, plnil si i vyZivovaciu povinnost, a teda matka
si musela byt prav otca vedoma a v tomto smere bolo potrebné maloletého informovat aj vychovavat. Je
potrebné aj otcovi prenechat priestor na vytvorenie vztahu s maloletym a na jeho vychovné posobenie
na dieta. Odvolaci sud dodava, Ze pri vykone prava styku v domacnosti otca bude malolety v kontakte
s osobami v blizkom vztahu k otcovi (jeho partnerka a ich deti, stari rodi¢ia), €o na jednej strane bude



predstavovat pre maloletého okolnosti nové, avSak délezité pre jeho zdarny psychicky a socialny vyvoj
a formovanie jeho osobnosti.

17. KedZe otec neziada zverit dieta do osobnej starostlivosti, nebolo podla odvolacieho sudu
nevyhnutné preSetrovat u neho pomery. Nakolko otec ma rodinu, v ramci ktorej vychovava dve deti v
utlom veku, nie je dbvod mat pochybnosti o vyhovujucich pomeroch v jeho domacnosti, pri€om odvolaci
sud poddiarkuje, Ze matka uvedeny dékazny navrh nepodala ani namietky vo&i pomerom v domacnosti
otca v priebehu konania nevzniesla.

18. Odvolaci sud v suhrne konstatuje, Ze matka v odvolani neuviedla a v konani neboli ani zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali Upravu styku otca s maloletym v takom restriktivnom rozsahu (4
hodiny v priebehu dvoch tyZdfov, a to za pritomnosti matky), ako navrhla. Odvolaci sud je nazoru, podla
ktorého takyto zuzeny kontakt by bol nepostacujuci na rozvijanie vzajomného vztahu s maloletym, a
preto odvolaci sud nevidel dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie podla navrhu
matky.

Podla nazoru odvolacieho sudu matka len subjektivne, bez uvedenia a preukazania relevantnych
skuto€nosti povazuje SirSiu Upravu styku s otcom za nespravodlivi a v protiklade so zaujmom
maloletého.

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
ako vecne spravny potvrdil, pricom na jeho zavery opatovne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje v
celom rozsahu. Pre Uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze za vecne spravny povazuje rozsudok sudu prvej
inStancie aj ohfadne tej Casti rozsudku, ktora obsahuje osobitnu Upravu styku po¢as sviatkov a letnych
prazdnin, nakolko toto zodpoveda Standardnej Uprave styku s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



