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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého F. A., nar. XX XX.XXXX, t. €. u otca,
malolety zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta
matky S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., K. EXXXX/XX, zast. JUDr. Zuzanou Miadokovou, advokatkou
so sidlom Banska Bystrica, KalinCiakova €.2 a otca Q. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., Na D. &.XX/X,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 32P/179/2012-21, zo dha 02.08.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého by bol malolety doCasne zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze by bola opravnena ho
opatrovat, zastupovat, spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a otec by bol zaviazany prispievat na
jeho vyZivu, ako aj upravu styku otca s maloletym, zamietol. Maloletého F. A., nar. XX. XX.XXXX do€asne
zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny ho zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta urCenej osobitnym zakonom, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukam otca, po&nuc diom dorucenia rozhodnutia matke. Vyslovil, Ze toto predbezné opatrenie trva do
pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/179/2012.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka a Ziadala ho zmenit' tak, ze malolety bude docasne
zvereny do jej starostlivosti s tym, Ze je opravnena ho opatrovat, zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach a otec bude zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou rovnajucou sa 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nic driom vydania tohto rozhodnutia
do 15. diia v mesiaci k jej rukam. Poukéazala na to, Ze malolety je veku 9 mesiacov, kedy nevyhnutne
potrebuje matku a nie staru matku, ktora sa snazi nahradit. Otec jej opakovane brani vo vykone jej
rodiCovskych prav a povinnosti. Podla ustanovenia § 28 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Podla § 76 ods.1
pism.a/, b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby platil vyzivné v
nevyhnutnej miere a odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Nie je pravdou, ze by bola alkoholi¢ka, fetacka,
nikdy nou nebola. Tiez nie je pravdou, Ze by nejavila o maloletého zaujem. Otec bez jej sthlasu zobral
dieta k starej matke do S. aj s vecami, ktoré ona maloletému kupila a s lekarskou dokumentaciou.
Je dlhodobo nezamestnany, nie je schopny maloletému zabezpedit riadnu starostlivost. S maloletym
sa stretava, avSak za pritomnosti svojho brata C., pretoze otec nie je ochotny umoznit jej stretavanie.
Obecny urad nema o nej riadne vedomosti. Nikdy u pana K. nebyvala ani nebyva, Zije v prenajatom
byte, kde byvali s otcom dietata s maloletym. U detskej lekarky sa informuje o maloletom.



Otec maloletého Zziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit, pretoze maloletému
zabezpecuje riadnu starostlivost. Matka sa nedokaze o dieta postarat, pretoZze poziva alkoholické
napoje. Klamala, Ze jej neumoziiuje styk s maloletym. VZdy jej zavold, ¢i ho nepride pozriet, alebo mu
vola ona a on jej vZdy styk dovoli. Parkrat jej to nedovolil, lebo bola velmi opita. Ked pride na navstevu,
zdrZi sa asi 30 minut. Prosi sud, aby preto dieta zveril do jeho opatery a matku zaviazal prispievat kazdy
mesiac vyzivnym 200 eur.

Kolizny opatrovnik maloletého navrhol uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit s
poukazom na to, Ze vykonal navstevu v domacnosti maloletého. Pomery konzultoval s detskou lekarkou
V.. S., ako aj s obecnym uradom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ustanovenia § 212 ods.2 pism.a/ O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods.l, 2 O.s.p. vo vyroku ako vecne spravne potvrdil.

Okresny sud v danej veci spravne aplikujuc ustanovenia § 102 ods.l a § 76 ods.| pism.a/, b/ ako aj § 76
ods. 3 O.s.p. rozhodol, ked navrh matky na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol, ale su¢asne
upravil predbeznym opatrenim pomery k maloletému tak, ze ho do€asne zveril do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu.

Z obsahu spisu okresného sudu nevyplynula ziadna taka skuto¢nost, ktora by bola osvedcila existenciu
tvrdenia matky uvedeného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ze by v domacnosti otca bol
ohrozeny zdravy vyvoj maloletého, a ze by bolo potrebné, aby malolety bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti. Malolety je v domacnosti otca od maja 2012, nebolo zistené, Ze by otec nezabezpecoval
nalezitu starostlivost o maloletého. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotozfiuje so spravnym
zaverom okresného sudu vyslovenym v jeho rozhodnuti, ako aj s dévodmi napadnutého uznesenia
okresného sudu a zdérazriuje, ze ucelom predbezného opatrenia je len doasna uprava pomerov, a
to do rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie okresného sudu neznamend prejudikovanie rozhodnutia
vo veci samej. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud nevykonava dokazovanie tak,
ako je tomu pri rozhodovani o navrhu vo veci samej. | ked je malolety v Utlom veku, neznamena to, ze
by otec nedokazal zabezpedit jeho starostlivost. Obidvaja rodiCia podla Zakona o rodine maju rovnaké
prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, ako na to poukazuje matka v odvolani. Nateraz je vSak
potrebné prihliadat predovSetkym na stabilitu vychovného prostredia maloletého, ktoré nateraz podla
zistenia kolizneho opatrovnika poskytuje dostato€né podmienky pre jeho zdravy vyvoi.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



