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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti : Q. A., nar. XX.X.XXXX a Q. A.,
nar. X.XX.XXXX, obe tr. bytom E. C.. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Novych Zamkoch, deti rodiSov : matka - C. A., nar. XX.X.XXXX, tr. bytom E. C.. XXX a
otca - W. A, nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom U. E., t.€. bytom V. (bez blizSieho ur€enia), o navrhu matky
maloletych deti na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté deti : Q. A., nar. XX X.XXXX a Q. A., nar.
XXX XXXX doCasne zveruju do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skonéenia konania o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 24.8.2012 sa matka maloletych deti domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom docCasne zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/214/2012 rozhoduje
sud o rozvode jej manZelstva s otcom maloletych deti a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode. Malolety Q. tohto roku nastupuje do 1. ro€nika Z&kladnej Skoly v
TeSedikovo, maloleta Q. chodi do Materskej 8koly v obci TeSedikovo. Obe deti su fyziologicky a psychicky
zdravé. Rodicia su v rozvodovom konani, rozpory medzi nimi vznikli v roku 2009-2010, najma z dévodu
nekorektného spravania otca maloletych deti v podobe neskorych prichodov domov v noénych hodinach,
plytvania spolo&nymi finanénymi prostriedkami, nezaujmom o riadny chod domécnosti v intenciadch
povinnosti otca. Rodi¢ia maju rozpory i v zaujmoch tykajucich sa najma vychovy deti, ako aj vSeobecnych
cielov a zaujmov v manzelstve. Otec maloletych deti dava do popredia svoje viastné zaujmy (tulanie
po nociach s kamaratmi, lefioSenie, vysedavanie v pohostinnych zariadeniach a pod.). Otec maloletych
deti diia 19.8.2012, po navsteve deti v mieste trvalého bydliska - bez akéhokolvek suhlasu matky, resp.
dohody medzi rodi€mi maloletych deti, si zobral maloletého Q. na adresu jeho terajSieho pobytu - k
jeho rodi€om do V.. Od toho ¢asu matke neumozriuje pravo stykat sa maloletym, odmieta akukofvek
moznost’ kontaktu s maloletym, a to i napriek tomu, Ze malolety je na matku citovo vefmi naviazany,
pricom pri marnych pokusoch o videnie svojho syna (pred rodinnym domom rodiCov otca maloletého
deti, nakolko dovnutra ju nepustil) zo synovho spravania usudila, Ze su€asny stav nevyhovuje jeho
riadnemu psychickému vyvinu, nakofko malolety s platom prosil otca, aby ho pustil k matke, ¢o v8ak
tento odignoroval. Obdobne su tymto prava (aj povinnosti) maloletého dietata obmedzené, ¢o sa tyka
navstevy $koly, nakolko malolety Q. nastupuje k 2.9.2012 do 1. roénika ZS v TeSedikove.

Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 24.8.2012, rodnym
listom maloletych deti, Rozhodnutim Zakladnej Skoly TeSedikovo zo dfia 30.1.2012, podstatnym
obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P/214/2012.



Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla §75 ods.8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Vypocet predbeznych opatreni v § 76 O. s. p. je iba exemplifikativny a teda umoZfuje sudu v rdmci
starostlivosti o maloletych, v pripade potreby vydat’ aj predbeZzné opatrenie s inym obsahom.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpedenie
prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusSuje ziadne
ustavou zarucené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splinenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do doby nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho

vydanie musia byt osvedéené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osveddenie, Ze je tu nebezpelenstvo



bezprostrednej ujmy. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skutocnosti).

Podla 76, ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud mal z tvrdeni obsiahnutych v navrhu a listinnych dékazov dostato€ne osvedcenu potrebu doCasnej
upravy pomerov ucastnikov v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

PretoZe sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pri€om sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody v
oddvodneni neuvadzal.

Podla § 162 ods. 1, OSP,, pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 167 ods. 2, OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



