Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/65/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412217591

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412217591.1
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistovna Bratislava, 29. augusta
8 a 10, Bratislava, pobo&ka Lugenec, Dr. Vodu 6, Lu¢enec, ICO: 30 807 484, proti odporcovi: Q. F., nar.
XX XXXX, trvale bytom W. A., M. R. U. XX, t. & Ustav na vykon vézby Nitra, Cintorinska 3, Nitra, o
21,- eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:
Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voCi odporcovi zaplatenia 21,- eur.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Obciansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa
nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky, a tie mdzu byt odstranitelné a neodstranitefné.

Za neodstranitelné nedostatky sa povazuju:

- nedostatok prdvomoci sudu (§ 7 a 8 O.s.p. ),

- litispendencia (§ 83 O.s.p. ),

- res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.),

- nedostatok sposobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.).

Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, ze sud neméze vydat rozhodnutie
Vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p., pripadne vec postupit inému organu.



Za odstranitefné nedostatky sa pokladaju:

- neuplnost navrhu na zacatie konania (§ 42, 79 O.s.p.),

- nedostatok prislusnosti (vecnej, miestnej) sudov (§ 9 a nasl. O.s.p., § 84 a nasl. O.s.p.),
- procesna nespdsobilost u€astnika (§ 20 O.s.p. ),

- nedostatok zastupenia u¢astnika konania.

Odstranitelné nedostatky maju tie désledky, ze sud sa musi v sucinnosti s U€astnikmi pokusit' tieto
nedostatky odstranit. Ak sa sidu nepodari nedostatky odstranit, uvazi, ¢i ide o také nedostatky, ktoré
brania, aby sud dalej konal a rozhodol, alebo &i aj napriek tymto nedostatkom mdze vo veci konat a
pripadne i rozhodnut.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. vyjadruje formalne i materialne désledky rozhodnutia. Formalnym
dosledkom pravoplatného rozhodnutia je nemoznost pokracovat v konani a zaoberat sa vecnou
strankou rozhodnutia Materialna stranka ucinkov pravoplatného rozhodnutia spociva v jeho zavaznosti
pre ucastnikov a pre vSetky organy. Ak sa rozsudkom rozhodlo o osobnom stave, je zavazny pre
kazdého.

V danom pripade sud konanie zastavil podla § 103 O.s.p. k § 104 ods. | veta prva O.s.p. z nasledovnych
doévodov. Navrhovatel sa domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 21,- eur z dévodu, zZe odporca bol
pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu 3T/1/12 zo dha 19.1.2012 (dalej aj citovaného rozsudku)
uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania a prec€inu ublizenia na zdravi, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Citovanym rozsudkom vo vyroku o nahrade
Skody bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit, okrem inych, aj navrhovatelovi Skodu vo vyske 21,- eur.
Citovany rozsudok sice medzi€asom bol vo vyroku o treste zruSeny zatial nepravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sudu 3T/70/2012 zo dna 14.6.2012, no vyrok o nahrade Skody citovaného rozsudku je
nedotknuty a teda je pravoplatny a vykonatelny dia 19.1.2012, &im stale ma charakter exeku¢ného
titulu navrhovatela ako opravneného proti odporcovi ako povinnému. V ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. je
pritom zakotvena neodstranitelna procesna podmienka konania, podla ktorej, ak sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Totoznost predmetu je dana tym istym okruhom ucastnikov
(navrhovatel a odporca), tym istym predmetom konania (zaplatenie 21,- eur) a napokon aj tym istym
skutkovym stavom (nahrada Skody v suvislosti s vyplatenim nemocenskych davok poskodenej Y. v
suvislosti s trestnou Cinnostou odporcu).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1pism.c) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz



neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



