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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Telefénica Slovakia, s. r.
o., Eisteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zastupeny Mgr. Ludovit Pavel, usadeny euroadvokat,
Mlynska 2, KoSice proti zalovanej: J. A. (predtym 1.) rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
XXX, za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastlipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 701,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dra 18. 05. 2012 &islo konania
9C/36/2012-69 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie, rozhodol, Ze Zalobca ani vedlajSi u€astnik na
strane zalovanej nemaju pravo na nahradu trov konania. Sucasne vratil Zzalobcovi €ast’ zaplateného
sudneho poplatku. Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil spatvzatim navrhu podla § 96 ods. 1
O. s. p.. KedZe Zalobca pozadoval v navrhu nahradu trov konania, priCom procesne zavinil zastavenie
konania rozhodol sud tak, e nema pravo  na nahradu trov konania. Zalovana nahradu trov konania
nepozadovala. Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej podal vo veci vyjadrenie doru¢ené sudu 18. 05.
2012, v ktorom poukazal na neprijatelnt zmluvnu podmienku v €asti dohody o zmluvnej pokute, pricom
ziadal priznat’ nahradu trov konania. Pretoze k spatvzatiu navrhu doslo este pred vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika, sud tuto nahradu nepriznal, tento Ukon nepovazoval za U€elny vzhladom k povinnosti sudu
ex offo skumat existenciu neprijatelnej podmienky.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajSi u€astnik zastupeny splnomocnenym advokatom. Vytyka uzneseniu, Z2e sa z neho
neda zistit, o aké zdkonné ustanovenie okresny sud svoje rozhodnutie oprel, ked podla jeho nazoru
mal rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. Aj ked akceptuje, Ze mu sud
neprizna nahradu trov konania za vyjadrenie k Zzalobe, nevidi dévod, aby mu nebola priznana nahrada
za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom. Pokial okresny sud argumentuje,
Ze povinnostou sudu je ex offo skumat existenciu neprijatelnej podmienky, poukazuje na to, Ze nie
vSetky sudy v SR, ani nie vacésSina sudov neuvazuje rovnako, pricom on dopredu nevie, ako sa ktory
sud zachova. Naviac je zalobca o tejto skuto€nosti informovany, napriek tomu neplatné zmluvné pokuty
celoploSne uplatriuje, aj ked to ma zakazané. Sudu musi byt z jeho rozhodovacej €innosti zname, ze
Zaloby berie spat’ vo veciach, v ktorych vstupil do konania vedl'ajSi u¢astnik, a preto uz len z tohto dévodu
by mal Zalobca nahradit’ trovy konania. Domaha sa zmeny napadnutého vyroku a priznat mu nahradu
trov celého konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania.



Pisomné vyjadrenie k odvolaniu zaslal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, postup
prvostupfiového sudu, ked vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov povaZuje za spravny.
Vedlajsi u€astnici vstupuju do konani uéelovo, ich podania su vopred typizované a Standardizované
a nezohladfiuju okolnosti konkrétneho pripadu. Vykazuju znaky toho, Zze su vopred pripravené, a ku
skutonému prevzatiu veci ani priprave tychto dokumentov, &i porade s klientom realne nedochéadza,
takze nemo6zu mat s tymto Ziadne skutodné naklady. Uplne nespravne byva vygislena vyska tychto
trov, ked tento vychadza pri vypocte tarifnej hodnoty nielen z istiny ako predmetu sporu ale z drokov
z ome8kania, o navodzuje dojem, Ze primarnym zdujmom tu nie je ochrana spotrebitela. Preto je
dévodné s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. trovy konania v takomto pripade vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznat. Navrhol zamietnut’ odvolanie a nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom
nepriznat.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.. Napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil povazujuc zarover za spravne aj odévodnenie napadnutého
uznesenia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym po zastaveni
konania nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil prvostupriovy
sud tym, Ze tieto trovy nepovazoval za ucelné, kedZe k procesnému ukonu vedlajSieho u&astnika doslo
az potom, ked uz Zalobca zobral navrh spat.

Z obsahu spisu je preukazané, okresny sud diia 24. 04. 2012 urcil termin pojednavania na den 18. 05.
2012. Nasledne pisomnym podanim (€. I. 44) doru¢enym sudu dnha 25. 04. 2012 oznamil
vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vstup do konania, v ktorom uviedol,
ze vstupuje do konania na podporu uc¢astnicky J. I. ako vedlajsi u¢astnik a ziada o dorucenie navrhu na
zacatie konania s prilohami. Su€asne navrhuje priznat mu nahradu trov konania.

Dna 14. 05. 2012 doSlo do spisu od Zalobcu spatvzatie navrhu v celom rozsahu. Dha 18.
05. 2012 doslo do spisu vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom poukazoval na neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve vycislil si doterajSie trovy konania. Suhlasil s tym, aby v pripade
vyty€eného terminu sud konal v jeho nepritomnosti.

Za uvedeného sledu procesnych ukonov ugastnikov je zrejmé, Ze vstup vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanej v tomto pripade nebol pre Zalovanu u&astniCku ucelny, pretoZe jediny procesny ukon, ktory
mohol byt vykonany v jej prospech, bolo podanie doruené sudu az po spatvzati navrhu zo strany
Zalobcu. KedZe v danej veci doSlo k spatvzatiu navrhu, zdsadne plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, a preto o trovach konania sa rozhoduje podla § 146 ods. 2 O. s. p. (bud teda Zalobca je povinny
nahradit’ druhému u&astnikovi u¢elne vynalozené trovy v suvislosti s jeho obrannou alebo v pripade, ak
Zaloba bola podana doévodne a pre spravanie sa odporcu bol navrh vzaty spat, hradi tieto trovy odporca).
V danom pripade v8ak nebol dévod uloZit Zalobcovi ndhradu trov konania Zalovanej, pretoze tejto Ziadne
u€elne vynalozené trovy nevznikli a v suvislosti s tym, ani vedlajSiemu u€astnikovi, ktorého trovy, tak ako
tieto vy¢islil, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sidom nepovazuje za ucelne vynaloZzené vzhfadom
na tu skuto€nost, Ze ukon v ktorom vSeobecne poukazoval na neprijatelnd zmluvni podmienku v zmluve
nijako neprispel k priebehu konania a k jeho vysledku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked uspesny ucastnik v odvolacom
konani, zalobca, si trovy odvolacieho konania neuplatnil (navrhol nepriznat Ziadnemu z ucastnikov),
zalovana ziadny ukon v odvolacom konani nevykonala a vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani
neuspesny, a preto na priznanie trov konania nema pravo.



Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



