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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. 1., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. - U., F. XXX/X, maloleté dieta v konani zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov - matka: L. M., rod. M.,
nar. XX. XX XXXX, zomrela XX.XX.XXXX a otec: L. I., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. - U., F.
XXX/X, v konani o navrhu W. M., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a L. M., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom
D. G., V. XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta: M. I., nar. XX XX XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky 1/ W. M., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX a navrhovatela 2/ L. M., nar. XX. XX. XXXX.

II. Navrhovatelia 1/ a2/ su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju
iba v beznych veciach.

lll. OtecL.l. je povinny platit na vyzivu mal. M., od pravoplatnosti tohto rozsudku, najdihSie vSak do
dovfsenia plnoletosti dietata, sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
dieta podla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podfa tohto rozsudku povinny
do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunajsi sud navrhovatelia Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim doc¢asne
zveril mal. M. L., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta rovnako ako otec a maju pravo zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach, zaroven Ziadali zaviazat otca prispievat otca na vyzivu mal. M. sumou 30%
zo sumy Zivotného minima a po vykonani dokazovania, aby sud rozhodol rozsudkom o zvereni maloletej
do ich nahradnej osobnej starostlivosti a o uréeni vyzZivného.

2/ Navrhy oddvodnili tym, Ze vnu¢ka M. |. bola na zaklade Rozsudku Okresného sudu Namestovo zo
dna 30.05.2019, Sp. Zn.: 11P/1/2019-44 zverena do osobnej starostlivosti otca L. |. a matka L. M. bola
povinna prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou po 30€ mesacne. Matka L. M., nar. XX XX.XXXX
zomrela diia XX.XX.XXXX. Otec zabezpecoval starostlivost 0 mal. dcéru a zaroven sa staral o svojich
rodiCov |.. Otec mal. M. niekedy starej mame M. zabraroval kontaktu s mal. M., vyhrézal sa, bol
agresivny, vulgarny a Siel z neho strach. Otcovi po cely €as so starostlivostou o mal. M. pomahali



stari rodicia |. a teta otca p. L. M.. Otec s mal. M. byval u svojich rodi¢ov alebo u tety M.. Otec vo
zvySenej miere pozival alkoholické napoje, o svojich rodi€ov sa nestaral, ani o mal. M., navstevoval
pohostinstva, kde sa vyhrazal. Spbsobil dopravnu nehodu pod vplyvom poZitia alkoholickych napojov,
ked mal. M. bola s nim. Nakolko byvaju vo vzdialenej obci, vnu€ku navrhovatelka, stard mama, navstivila
len niekolkokrat, ked bola v Z.. Viackrat sa telefonicky informovala a komunikovala s jej starymi rodi¢mi
l. 0 jej zdravotnom stave, naviteve MS a pod. Ked bol otec nahle hospitalizovany v HNsP Trstena, v
maji 2023, kontaktoval ju organ SPODaSK, pracovisko Z. za u€elom zistenia aktualneho vztahu s p.
I. a vnuCkou, a taktiez &i je mozné, aby mal. M. poCas doby lieCenia otca mohla byvat u nich a budu
zabezpecovat starostlivost o mal. M.. KedZe nechceli len tak vytrhnut mal. M. z prirodzeného prostredia,
kde navstevuje aj matersku Skolu, tak sa dohodli, Ze mal. M. si zoberu k sebe najskér na vikend a neskor
pocas letnych prazdnin. Otec s tym suhlasil. Po nastupe otca na protialkoholické lie¢enie dfia 23.05.2023
mal. M. bola v starostlivosti p. M. a p.

S., sestra p. |, pomahala p. M. so starostlivostou o mal. M., odprevadzala a vyzdvihovala ju z materskej
Skoly, chodila s fiou na prechadzky, robila nakupy, v pripade choroby navstivila lekara. Pani S. bola s
nimi v kontakte a pripravovala mal. M. aj na stretnutie s nimi. Pani M. je starobna déchodkyrna a uz
nezvladala starostlivost' o mal. M.. tak bola rada, Zze po€as letnych prazdnin mal. M. ide k nim. Mal. M.
je od 30.06.2023 u nich, starych rodi¢ov M. v D. G., adaptovala sa na nové prostredie velmi rychlo,
je to milé, veselé, Sikovné dieta. Od sestry p. |., organu SPODaSK vedia, Ze otec sa po prepusteni z
protialkoholického lie€enia dfia 01.08.2023 nema kde vratit", lebo rodicia, ani p. M. mu neumoznia byvat
u nich, nema zamestnanie, Ziadny prijem, ma dlhy, sam potrebuje eSte pomoc a nedokaze zabezpedit
starostlivost o mal. M..

3/ Uznesenim ¢&.k. 18P/25/2023-20 zo dnia 28.07.2023 sud rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze mal. M. |., nar. XX.XX.XXXX do€asne zveril do osobne;j starostlivosti
navrhovatelov a otca zaviazal platit na jej vyzivu sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.
V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze za danej situacie je potrebné s poukazom na §
325 ods. 1 CSP, doCasne upravit pomery mal. M. ., nar. XX.XX.XXXX, nakolko otec maloletej do
osobnej starostlivosti, ktorého bola maloleta pravoplatnym sidnym rozhodnutim zverena, v su&asnosti
nezabezpeduje starostlivost o maloletd. Z navrhu, aj podanej spravy opatrovnika, vyplyva, Zze u otca
nie su toho ¢asu vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti, nakolko za¢al poZivat vo zvy$ene;j
miere alkohol, o sa negativne odrazilo na Urovni jeho starostlivosti o dieta. Dokonca mal ohrozit' aj
zdravie maloletej, ked pod vplyvom alkoholu Soféroval vozidlo v ktorom viezol aj mal. dcéru a spdsobil
dopravnu nehodu. V dosledku nadmerného poZivania alkoholu bol otec hospitalizovany v maji v HNsP
Trstena a od maja nastupil na Ustavnu protialkoholicku lieCbu, ktord ma trvat’ do konca jula 2023. Podla
informacii v navrhu a v podanej sprave je otec bez prijmu, zatazeny dlhmi a po ukonéeni PaL nema
zabezpeclené stale byvanie. V Ease jeho nepritomnosti zabezpelovali starostlivost o maloletu najskér
pribuzni otca (p. M., p. S.). Na zaklade dohody je mal. M. uzZ od 30.06.2023 v starostlivosti navrhovatefov,
ktori su jej starymi rodiémi zo strany matky dietata a ktori suhlasili s vykonom néhradnej osobne;j
starostlivosti. Podla navrhu, aj spravy opatrovnika, sa maloletd u nich adaptovala a navrhovatelia so
starostlivostou nemaju problémy. Dogasné zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatefov je v zaujme
mal. dietata, nakofko je potrebné urychlene do ukon&enia konania upravit pomery dietata a z uvedenych
dévodov sud navrhu na do¢asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelov vyhovel.

4/ Navrhovatelka 1/ na pojednavani dria 05.10.2023 zotrvala na podanom navrhu a doplnila, Ze vnucka
je u nich od zaciatku leta. Problémy nie su Ziadne, teSia sa z nej, ona sa pekne adaptovala. Vnucka je
v kontakte aj s bratrancami aj sesternicami, t.j. s detmi jej synov a tak isto je v kontakte aj s jej sestrou
U.. Tato dalSia vnu¢ka chodieva k nim na vikendy. S fiou sa na stretnutiach uz dohodne priamo, lebo
ma 14 rokov. Diev&ata sa poznaju, pretoZe uz v minulosti, ob&as navstevovala M. u jej druhych starych
rodiCov. Navrhovatefka komunikovala vtedy s nimi, s otcom nie, ale vnu¢ka M. k nim nechodievala
na pobyty. Potom priSiel aj Covid a kvéli tomu boli kontakty medzi nimi prerusené, ale bol telefonicky
kontakt, kedy zistovala veci ohfadom M. cez starych rodi€ov. ManZel ma teraz vac¢si zdravotny problém,
je po urologickej operacii, preto neprisiel. Navrhovatelia chcu, aby boli obaja ustanoveni za nahradnych
rodiCov, resp. aby vnucka bola zverena do ich spolo¢nej nahradnej starostlivosti, nakolko je to dobré v
pripade Ze by jeden mal nejaké vacsie problémy, druhy ho méze zastupit. Teraz je prvy rok na dochodku
a jej zdravotny stav je v poriadku. Vnugkin zdravotny stav je tiez v celku dobry, nastpila uz do MS, kde
si pekne zvykd. Otec sa o dcéru zaujima. Na zéklade ich dohody bola vnu¢ka ufiho na vikendovych
pobytoch. Tiez su v kontakte cez Messenger. Vnuc€ka ho aj spomina a po tych dvoch stretnutiach ho
spomina viacej. Nebol pri stretnutiach problém.



5/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela 2/, ktorého neu€ast ospravedinila navrhovatelka
1/.

6/ Otec na pojednavani dfia 05.10.2023 suhlasil s navrhom. Ukongil ustavnu lieCbu 03.08.2023 a odvtedy
abstinuje. Chodieva na kontroly, tiez do klubu abstinentov, do turistického klubu. Potom €o sa udialo v
jeho Zivote, uz na alkohol vébec nepomysli. Byva v najomnom byte, za ktory hradi 400,- EUR mesacéne,
dlhy nema. Zatial nema prijem, Zije z Uspor, ktoré mal eSte za &as, o poberal opatrovatel'sky prispevok.
Je v kontakte s dcérou. Nema problém o kontakte sa dohodnut s navrhovatelmi. Boli aj osobné stretnutia,
ktoré prebehli v poriadku. Suhlasi s navrhom v celom rozsahu ako bol podany.

7/ Opatrovnik suhlasil, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov a
tieZ aby bolo uréené navrhované vyzivné.

8/ Okrem vysluchu ucastnikov sud vo vec vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami SP a
UPSVaR na oboch navrhovatelov a otca, so spravou obce D. G. podanou na navrhovatelov, so spravou
opatrovnika z vykonaného Setrenia pomerov mal. dietata a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.
TaktieZ sa oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/1/2019 a z neho najma rozsudkom
¢.k. 11P/1/2019-44 zo dna 30.05.2019.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleta M. ., nar. XX XX XXXX sa narodila matke L. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela
diia XX XX XXXX a otcovi L. I, nar. XX XX.XXXX.Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k.
11P/1/2019-44 zo diha 30.05.2019 bola mal. M. I. (v tom &ase mala maloletd priezvisko M.) zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na vyzivu mal. M. 30,- EUR mesacne.
Dévodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze matka dietata sa o dieta od narodenia nestarala a osobnu
starostlivost' o dieta zabezpecoval otec u ktorého neboli Setrenim zistené nedostatky v starostlivosti. Mal.
M. bola uznesenim tunajSieho sudu €.k. 18P/25/2023-20 zo dna 28.07.2023 neodkladnym opatrenim
docasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - starych rodi€ov dietata. Dévodom
rozhodnutia bolo zistenie, Ze u otca nie su toho asu vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti,
nakolko zacal pozivat vo zvySenej miere alkohol, o sa negativne odrazilo na Urovni jeho starostlivosti
o dieta. Otec nastupil na protialkoholicku lieCbu a od 30.06.2023 prevzali maloletd do starostlivosti
navrhovatelia, u ktorych sa mal. M. rychlo adaptovala.

10/ Opatrovnik podal z vykonaného Setrenia rodinnych pomerov diia 29.09.2023 spravu, v ktorej
uviedol, Ze otec L. I., nar. XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX, B., byva v prenajatom rodinnom dome,
kde ma v prendjme jednu bytovlu jednotku. Domacnost je plne zariadena, udrziavana v Cistote a
poriadku. Mal. M. ma v prenajatom byte svoju izbu. Otec vykonaval starostlivost o svoju mal. dcéru
M., ktora mu bola zverend do osobnej starostlivosti. Otec vo zvySenej miere pozival alkoholické
napoje, pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo, bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v HNsP Trstena na 10 dfiovy detox. Otec bol organom SPODSK niekolko krat navstiveny
priamo na psychiatrickom oddeleni, kde mu odporucali, aby po 10 dfiovom detoxe podstupil 10-
tyzdniovu protialkoholicku lie€bu, s €im otec suhlasil, bolo mu poskytnuté socialne poradenstvo ohfadom
starostlivosti 0 mal. dcéru a negativheho vplyvu poZivania alkoholu. Otec bol hospitalizovany na
protialkoholickom lie€eni od 5/2023 do konca 7/2023.

Otec po prepusteni z protialkoholického lie€enia sa zaevidoval na Urade prace Urade prace ako uchadzaé
0 zamestnanie. Prislubenu pracu ma od polovice oktdbra v O. vo firme s elektroinStalaciami do
automobilov. Pracovna doba by bola od 06.00 hod do 14.30 hod. Jeho pravidelné mesacné vydavky
suvisia s platenim prenajmu 400,- EUR, vyZivné na mal. dieta a bezné vydavky na stravu, obleCenie,
hygienu a potreby pre mal. dieta. Otec pobera sirotsky déchodok, ktory vznikol mal. M. po smrti
matky. Otec dodrziava ambulantnu lie€bu na psychiatrickom oddeleni v HNsP Trstena, zu¢astiuje sa
1 x mesacne A-klubu Trstena pri psychiatrickom oddeleni - klub abstinujucich Slovenska. Lieky uziva
pravidelne a dodrziava lieCebny rezim. Mal. M. sa od 30. juna 2023 nachadza v starostlivosti starych
rodiCov zo strany matky, manzelov M., bytom D. G., ul. V. XXX. Stari rodigia si podali v 07/2023
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud do€asne zveril mal. M. do ich osobnej starostlivosti.
Stari rodicia byvaju v rodinnom dome, kde ma mal. M. svoju izbu a vhodné podmienky na odpoc€inok,
u€enie a hru. O mal. dieta sa staraju, tedia sa z vnu€ky, nakolko im otec branil v stretdvani s vnuckou.
S otcom mali naruSené a zlé vztahy, nakolko sa im v minulosti vyhrazal. Matka dietata L. M., nar.
XXXXXXXX zomrela XX XX XXXX. V su€asnej dobe otec so starymi rodiémi M. komunikuje korektne,



hlavne prostrednictvom sms sprav. Maloleta M., nar. XX.XX.XXXX, sa pred€asne narodila, kde jej po
narodeni bol diagnostikovany syndrom FAS (fetalny alkoholovy syndrém), nakolko matka tiez pozivala
alkohol. Dieta je v su€asnej dobe zdravé, navstevuje odborné ambulancie vzhladom k pred€asnému
narodeniu. Vztah so starymi rodiémi je na dobrej urovni. Dieta sa tesi, Ze je so starymi rodiémi, kde ma
vytvorené vhodné podmienky na spanok, ucenie a hru. Dieta je v kontakte aj so svojimi bratrancami
a sesternicami aj so svojou sestrou U. M., ktora je v starostlivosti otca Z. X., &o jej predtym nebolo
umoznené. Mal. M. od septembra 2023 nastupila do Materskej Skoly v D. G.. Otec sa s mal. M. zacal
stretavat' na zaklade dohody so starymi rodiémi M. a to od piatku 12.30 hod. do nedele 12.30 hod.
Mal. dieta si prevezme a odovzda pri kostole v D. G.. Otec sa stretol prvy krat s mal. dcérou dva
vikendy v mesiaci september, stretnutie prebehlo bez problémov. Otec bol oboznameny s tym, Ze v
sucasnej dobe je najlepsi zaujem pre dieta, aby bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov M., nakolko otec uviedol, Ze ma sice zabezpecené byvanie v trvani jeden rok, ale nema vhodné
zamestnanie, také, aby sam dokazal vykonavat a zabezpedit starostlivost o svoje dieta, vytvorit vhodné
podmienky na jeho zdravy vyvin, nakolko Ziadnu pomoc, podporu v blizkej rodine nema a obidvaja
rodiia mu v lete zomreli. Otec musi abstinovat’ a dodrziavat’ lie€bu. Voci otcovi je vznesené obvinenie
za prec€in podla a § 289 ods. 1 trestného zakona. Otec suhlasi s navrhom na zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom M..

11/ Navrhovatelka 1/ je poberatelkou starobného déchodku v sti€asnosti vo vySke 834,30 EUR mesacéne
a rovnako aj navrhovatel 2/ je poberatefom starobného déchodku vo vySke 684,60 EUR mesacne.
UPSVaR Namestovo navrhovatelke 1/ priznal od 01.08.2023 opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi
vo vyske 100,- EUR, ktory jej vyplatili v septembri 2023 na dieta I. M.. Navrhovatelia nemaju Ziaden
zaznam v registri trestov, ani zaznam v evidencii priestupkov. Zo spravy obce D. G. sud zistil, Ze
navrhovatelia su vlastnikmi rodinného domu nachadzajuceho sa v k.u. D. G., so supisnym &islom XXX,
vedeny na LV XXX. V spolo€nosti a na verejnosti sa spravaju a vystupuju sludne. Nie je znadme, Ze
by sa dopustili nejakého priestupku, na komisii verejného poriadku neboli prerokovani. Z predlozene;j
lekarskej spravy na navrhovatelku 1/ je navrhovatelka lie€ena medikamentézne na plucnu hypertenziu,
do priznania starobného déchodku od 18.04.2023 pracovala.

12/ Otec bol poberatelom rodi¢ovského prispevku v januari 2023-mgji 2023 vo vyske 301,- EUR
mesacne a v €ase od januara 2023 az jula 2023 bol poberatel pridavku na dieta vo vyske 90,- EUR
mesacne. V su€asnosti nie je zamestnany a nema pravidelny prijem.

13/ Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"):

ods. 1, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

ods. 2, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovietkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

ods. 3, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

ods. 4, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia;
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi
Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého



dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

ods. 5, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

ods. 6, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

ods. 7, vyzivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika.

ods. 8, sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

ods. 9, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14/ Podla § 46 ods. 1 ZoR, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

15/ Podla § 62 ZoR:

ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit,

ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov,

ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost,

ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud za suhlasu vSetkych u€astnikov konania zveril
mal. M. s poukazom na § 45 a § 46 ZoR do spolo¢nej nahradnej starostlivosti navrhovatefov 1, 2,
ktori s starymi rodiémi maloletej a ktori spifiaju podmienky upravené v § 45 ods. 1 ZoR pre vykon
nahradnej starostlivosti. Toto rozhodnutie je v najlepSom zaujme dietata, nakofko rodi¢ia nemézu
osobnu starostlivost o maloletu zabezpelovat, ked matka dietata neZije a u otca v su€asnosti nie
su vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o dcéru. Otec je eSte kratko po absolvovani
protialkoholickej ustavnej lie€by s nastavenou ambulantnou lie¢bou, neméa blizku rodinu, ktora by



mu bola v tomto obdobi oporou, t.&. je nezamestnany. Z tychto dévodov nie je u otca preukazana
stabilita jeho pomerov a podmienky pre zabezpeovanie potrieb dietata tak, aby jeho priaznivy vyvin
nebol ohrozeny. Mal. M. sa u navrhovatefov adaptovala, ich starostlivost o vnu€ku je na dobrej urovni
a maloleta je u nich v kontakte aj so svojou nevlastnou sestrou a SirSou rodinou navrhovatelov, ¢o
je v prospech dietata. Sud vo vyroku rozsudku vymedzil prava a povinnosti navrhovatefov, priCom
otec dietata ma zachované pravo kontaktu s dcérou, ktory sa aj na zaklade dohody uc¢astnikov zacal
uskutoériovat.

18/ Zaroven sud s poukazom na § 45 ods. 7, 8 ZoR a § 62 ZoR upravil vyZivovaciu povinnost otca k
mal. M. po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti. Otca zaviazal platit na vyZivu mal. M. na ucet
UPSVaR Namestovo minimalne vyzivné uréené podla § 62 ods. 3 ZoR, nakolko moznosti a schopnosti
otca plnit si vyZivovaciu povinnost k dietatu su v su€asnosti obmedzené - otec sa po protialkoholickom
lieCeni zaevidoval na urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, t.€. dodrziava ambulantnu psychiatricku
lieCbu a zatial nema staly prijem. V sucasnosti je vySka minimalneho vyZivného 36,80 EUR mesacéne
(je menena vzdy k 01.07. v roku).

19/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



