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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, dieta matky: C. D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. F. G. XXX/XX, XXX XX H., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA
SZARSZOI, s.r.o., ICO: 47254491, so sidlom Bakossova 14464/3C, 974 01 Banska Bystrica a otca:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX I., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

1) Otec A. B., nar. XX.XXXXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.10.2023, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 1P/59/2016-47 zo dna 07.12.2016 vo
vyroku Il. v €asti o vySke vyzivného pre maloletého A. B., nar. XX. XX XXXX.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 06.04.2023 sa matka maloletého A. B., nar. XX. XX XXXX
domahala zvySenia vyZivného na maloletého zo strany otca dietata zo sumy 100,- Eur mesaéne na
sumu 250,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1P/59/2016-47 zo dfia 07.12.2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
bol otec povinny prispievat na maloletého vyZivhym vo vySke 100,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukdm matky pocénuc diom 23.08.2016. Odo diia pravoplatnosti rozsudku doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, kedZe naklady spojené s uspokojovanim potrieb
maloletého a so starostlivostou o maloletého od poslednej Upravy vyZivného podstatne vzrastli, pricom
aktualna vy8ka vyZivného je v sucasnosti v zjavnhom nepomere k nakladom, ktoré na starostlivost o
maloleté dieta musi matka vynakladat. Nakolko od poslednej Upravy vySky vyZivného uplynulo viac ako
6 rokov, je zrejmé, Ze vzhfadom na vek, potreby, zdravy vyvoj a rozvoj maloletého, vySka vyzivného
neméze postacovat na pokrytie vSetkych Zivotnych potrieb maloletého. Néarast Zivotnych nakladov
je oddvodneny najmd zmenou potrieb maloletého, ktoré suvisia s jeho vekom, fyzickym vyvojom
(stravovanie, o8atenie, obuv), mimo3kolskymi aktivitami, osobnostnym rozvojom, ako aj s potrebou
zabezpecit mu nalezitu zdravotnu starostlivost. Osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduj matka.
Matka byva s maloletym v 2-izbovom byte v obci H.. Byt je vo vylu€nom vlastnictve matky. Matka dal8iu
vyZivovaciu povinnost nema. Malolety A. ma 16 rokov, nav&tevuje Sukromnu strednu odbornu $kolu G.



J. K. H. L.. Pravidelné mesacné vydavky na maloletého A. predstavuju strava v 8kole 30,- Eur (po dohode
hradi otec), strava doma 150,- Eur, drogéria 25,- Eur, lieky na alergiu a vitaminy 20,- Eur, oble€enie
30,- Eur, obuv 30,- Eur, cestovné do Skoly a spat 15,- Eur, cestovné na mimoSkolské aktivity 10,-Eur,
pausal Orange 20,50 Eur, mimoskolské aktivity 20,- Eur, vreckové 45,- Eur (otec prispieva sumou 25,-
Eur), poistka vo vyske 23,- Eur (po dohode hradi otec), vylety 15,- Eur. Malolety nie je vedeny v Ziadnej
Specializovanej ambulancii. Matka pracuje na hlavny pracovny pomer v spoloénosti B. M., N. N. O. XXX,
G., na pracovnej pozicii u¢tovnik. Okrem toho na dohodu o vykonani prace, poskytuje sluzby vedenia
uctovnictva. Matka je tiez poberatefom dariového bonusu. Matkin mesacny prijem pozostava zo mzdy z
hlavného pracovného pomeru pre spolo€nost B. M. vo vySke 1.200,- Eur, pravidelného prijmu z vedlajse;j
¢innosti (dohody o vykonani prace) vo vyske 95,- Eur, rodinnych pridavkov vo vyske 60,- Eur a vyZivného
od otca vo vySke 100,- Eur. Mesaéné naklady matky na domacnost’ predstavuju najomné 159,- Eur,
elektrina 26,- Eur, plyn na varenie 4,- Eur, koncesionarsky poplatok 4,64 Eur, TV a internet 25,- Eur,
mobil matka 23,- Eur, hypotekarny uver 120,- Eur, potraviny spolu 350,- Eur, kozmetika a drogéria do
domacnosti 65,- Eur, lieky matka 10,- Eur, uver na auto 170,- Eur, PHM 100,- Eur. Ro¢né poplatky za
domacnost predstavuju poplatok za smeti 40,- Eur, poistenie bytu 53,- Eur, dan z nehnutelnosti 3,71 Eur.
Matka okrem bytu nie je vlastni¢kou Ziadnej inej nehnutelnosti a okrem motorového vozidla H. D., nie je
vlastni¢kou hnutelnych veci vy$Sej hodnoty. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi pini v
zmysle rozsudku od zaciatku roku 2023 nepravidelne, v rozmedzi od 16. do 30. diia v mesiaci, nad ramec
vyzivného hradi maloletému synovi poistku vo vy8ke 23,- Eur a prispieva mu na vreckové sumou 25,- Eur
mesacne, prileZitostne mu prispeje na oble€enie a obuyv, pripadne na lyZe alebo bicykel, na sviatky mu
kupuje daréeky. Otec nema ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Otec o svojho maloletého syna prejavuje
len minimalny zaujem a tiez ich stretavanie sa uskutoc€fiuje len prilezitostne. Podla vedomosti matky,
otec pracuje ako vodi¢ NKD pre zahrani¢nu spoloénost P. L. Q., R. ajeho mesaény prijem je okolo 2.500,-
Eur. Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu v obci Osrblie, ktory je spolu s pozemkami vedeny
na LV ¢. XXX, pre k.U. I.. O inom nehnutelnom majetku nema matka informacie. Otec je vlastnikom
osobného motorového vozidla Skoda Yeti.

2. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doruenom sudu dfia 09.05.2023, kde
uviedol, Ze so zvySenim vyzivného na maloletého nesuhlasi. Ku skutoénostiam uvedenym v navrhu
matky uviedol, Ze pravidelné udajné mesacné vydavky na maloletého A., ktoré opisala v navrhu matka,
sa mu javia byt neprimerané, a to najma v nasledovnom: lieky na alergiu a vitaminy 20,- Eur mesacne
- sa mu javi neprimerane vysoké, nema vedomost o tom, Ze by matka maloletého mesacne platila za
synove lieky 20,- Eur; obleCenie 30,- Eur mesacne a obuv 30,- Eur mesaéne - rovnako tato suma je
neprimerand, nakolko pravidelne prispieva na oSatenie a obuv syna, a to formou bud priamo k rukam
maloletého A. alebo prevodom na u&et syna A.; so synom ma dohodu, Ze vzdy ked potrebuje nieCo
preplatit, napiSe mu SMS a potrebné veci maloletému preplati bud v hotovosti priamo synovi A., alebo
prevodom na uc&et syna A.; Castokrat obleCenie a obuv pre syna kupuje a odovzda ho synovi alebo ked
kupi oble€enie matka syna, preplati jej polovicu z predloZenych blo¢kov, pripadne cely blo¢ek; cestovné
na mimoskolské aktivity 10,- Eur mesacne, mimoskolské aktivity 20,- Eur mesaCne a vylety 15,- Eur
mesacne - rovnhako namieta aj tieto polozky, nakolko funguju rovnako ako popisal vySSie k obleceniu
a o8ateniu; v tomto pripade tiez plati rovnaka dohoda, Ze vZzdy ked ma syn takéto naklady, napie mu
SMS a da maloletému bud hotovost alebo mu posle peniaze na ucet, nechape preto, ako mbéze mat
matka maloletého takéto mesacné naklady; pausal Orange 20,50 Eur mesacne - tento vydavok matka
vébec nemusela mat, nakol’ko ma malolety A. k dispozicii mesaény pausal vo vyske 10,- Eur, ktory mu
stale hradi a ktory neméze zrusit, nakofko mu matka nevratila SIM kartu od telefénu, pausal Orangeu
bol vymysel matky a zriadila ho maloletému bez jeho suhlasu, s ¢im nesuhlasi najma vzhlfadom k tomu,
Ze malolety mal a ma k dispozicii telefén, ktory mu kuapil a tiez mu plati mesacény pausal vo vyske 10,-
Eur. K daldim tvrdeniam matky a k mesaénym nakladom matky uvedenym v navrhu otec maloletého
uviedol, Ze polozka Potraviny spolu matka uvadza 350,- Eur mesaéne, pri€om v nakladoch na syna
tieZz uvadza potraviny vo vySke 150,- Eur mesacne, preto nerozumie, & matka ma na mysli mesacne
500,- Eur alebo 350,- Eur, pri¢om 500,- Eur mesaéne sa mu zda neprimerana suma aj vzhfadom k
tomu, Ze sa malolety stravuje aj u neho; rovnako kozmetika a drogéria do domacnosti matka uvadza
vo vySke 65,- Eur mesacne a v pripade nakladov na syna uvadza drogériu vo vySke 25,- Eur mesacne
- uvedené vydavky sa mu javia byt vysoké; namieta hlavne uver na auto 170,- Eur mesacéne a PHM
100,- Eur mesacéne, nakolko auto matke maloletého po ich rozchode dal k dispozicii FABIU, nemusela
si teda brat' Uver na auto, rovnako nevidi dévod pre€o poukazuje 100,- Eur mesaé&ne na PHM, nakolko
syn chodi do Skoly autobusom, ¢o matka aj uvadza vo svojom navrhu pri mesaénych vydavkoch na
dieta (Cestovné do Skoly a spat’ vo vySke 15,- Eur) a matka ma do prace od trvalého bydliska 800 m



- teda nevie, z akého dovodu potrebuje 100,- Eur mesacne na PHM; dalej matka v navrhu uvadza, Ze
plati poplatok za smeti vo vyske 40,- Eur, priéom na poplatok za smeti za maloletého prispieva. Dalej
otec maloletého namietal, Ze nie je pravda, Ze plati vyZivovaciu povinnost nepravidelne. Kazdy mesiac
zaplati vyZivovaciu povinnost na syna. Rovnako namietal, Ze nad ramec vyZivovacej povinnosti plati
len poistku a vreckové synovi, nakofko uz vy&8ie uviedol, Ze plati ovela viac ndkladov na maloletého
ako uvadza jeho matka v navrhu. Oble€enie a obuv synovi kupuje pravidelne, zarover maloletému kupil
jednorazoveé vyssie vydavky na lyZe a lyZiarske potreby (celé mu uhradil v pripade prvych a druhych lyZzi,
potom ostatné roky, ked' syn vyrastol z lyzi a lyZiarskeho obleCenia, tieto jeho matka predala a kupila
mu za peniaze ziskané predajom nové, pri€om na doplatku nového vystroja sa tiez podiefal) a bicykel
synovi kupil rovnako on. Zaroven otec uviedol, Ze sa o maloletého riadne stara, vZzdy ked ma moznost,
teda je na Slovensku z dévodu svojej prace v zahrani€i, a malolety sa zdrzZiava vo svojom bydlisku,
travi so synom svoj volny ¢as, so synom ma velmi dobry vztah, ked je doma sa mu venuje, berie ho na
vylety, navstevuju spolu rodinu z jeho strany, aby malolety udrziaval kontakt aj s jeho rodinou. Prispieva
maloletému na vSetky vydavky, o ktoré ho poZiada a su z jeho pohfadu ako rodi¢a opravnené a potrebné,
teda plati maloletému ovela viac ako uvadza matka vo svojom navrhu. Rovnako nie je pravdou, Ze
0 svojho syna prejavuje minimalny zaujem a Ze sa s nim stretava prileZitostne, nakolko s maloletym
travi kazdu volnu chvilu, ked je na Slovensku a ked je syn v mieste trvalého bydliska. Prave naopak
matka maloletého posledny ¢as mu maloletého nechce odovzdavat v mieste jeho trvalého bydliska tak,
ako to je uvedené v rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 1P/59/2016-47 zo dna 07.12.2016, ale nuti
ho, aby si po maloletého chodil do Banskej Bystrice, €o sa mu nie vZzdy da a hlavne je to v rozpore
s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 1P/59/2016-47 zo dha 07.12.2016. Dalej otec maloletého
uviedol, ze maloletému prispieva na letné dovolenky, ktoré travi syn s matkou, pripadne starou mamou z
matkinej strany. Minulé leto (2022) prispel maloletému na dovolenku s matkou a starou mamou z matkine;j
strany vo vy$ke 150,- Eur v hotovosti k rukdm syna. Predchadzajuce roky sa podielal na tychto nakladoch
matky maloletého bud &iastoéne alebo v plnej vySke. Mimo tychto nakladov, pocas letnych prazdnin
berie maloletého na dovolenku aj on, naposledy spolu v auguste 2022 stravili tyZzdefi cestovanim cez
krajiny byvalej Juhoslavie az po Albansko, pri¢om celé naklady na tuto dovolenku platil. Matka neprispela
maloletému ani na vreckové. Zarover otec maloletého uviedol, Ze od novembra 2019 pracuje v zahrani€i
ako vodi¢ nakladnej dopravy pre R. spolo¢nost, priom je mesiac mimo Slovenska a nasledne dva tyZzdne
na Slovensku. Odkedy je zamestnany v uvedenej zahrani¢nej firme, ponukol matke maloletého, Ze s jej
suhlasom si uplatni detské pridavky v R. s platbou na u&et matky a rovnako si mohol uplatnit’ prispevok
na Skolské potreby tiez na ucet matky, avdak potreboval suhlas matky na uplatnenie si tychto narokov.
Matka maloletého odmietla dat svoj suhlas na uvedené prispevky. Dalej otec uviedol, Ze od 4. novembra
2022 do polovice marca 2023 bol PN po mozgovom infarkte, a teda nemohol pracovat. Jeho prijem
sa teda v uvedenom Case vyrazne znizil. Do zamestnania nastupil az v druhej polovici marca 2023.
Rovnako je pravdou, Ze predal svoj byt vo Valaskej a kupil si starSi dom v Osrbli, pri¢om v su¢asnosti
pracuje na rekonstrukcii predmetného domu v nevyhnutnom rozsahu, pri¢om su€astou Uprav domu je aj
priprava detskej izby pre maloletého. Jeho mesacné vydavky predstavuju elektrina 30,- Eur, plyn 0,-Eur,
voda 5,- Eur, koncesionarsky poplatok 4,64 Eur, TV a internet 0,- Eur, mobil od 85,- az 130,- Eur, mobil
syn 10,- Eur, potraviny 300,- Eur, kozmetika a drogéria 30,- Eur, lieky 50,- Eur, PHM 150,- Eur, vyzivné
100,- Eur, strava na syna v Skole 30,- Eur, vreckové synovi 25,- Eur + ked si pyta da mu, poistka syna +
sporenie 35,- Eur, ostatné platby na syna (oble€enie, obuv, vylety, mimos8kolské aktivity), rekonstrukcia
domu (dom rekonstruuje cely, teraz v mesiaci maj investicia 5.000,- Eur). DalSie naklady predstavuiju
poplatok za smeti 18,- Eur, poplatok za smeti za syna 20,- Eur, darf z nehnutelnosti (k dneSnému diu
eSte nema vyrubenu dan), poistka na dom (eSte nema, az po rekonstrukcii celého domu), pdzicka 1.
276,16 Eur, pozicka 2. 369,70 Eur, poistka jeho 41,17 Eur. Dalej otec uviedol, Ze aj vzhladom na svoj
zdravotny stav ma v plane pracovat v zahranici do konca tohto kalendarneho roka a od januara 2024
planuje zostat na Slovensku a njst si pracu na Slovensku. Do toho €asu by chcel dokonéit’ rekonstrukciu
domu a pripravit' synovi slusné byvanie vo svojom dome. Z vy3Sie uvedenych dévodov otec maloletého
nesuhlasil s navrhom matky a Ziada sud, aby navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol a ponechal
v platnosti rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/59/2016 zo drfia 07.12.2016, v zmysle ktorého je
povinny prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do 15. diAa v mesiaci vopred
k rukam matky, alebo aby sud maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti poénuc 01.01.2024.

3. Dha 05.10.2023 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil telefonicky v derfi pojednavania z dévodu kolizie s inym
pojednavanim konanym v Banskej Bystrici, neZiadal o odro&enie pojednavania.



4. Sud na pojednavani dfia 05.10.2023 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obidvoch rodiCov
maloletého, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu matky maloletého, tiez oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1P/59/2016 (osobitne s rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/59/2016-47 zo
dna 07.12.2016).

5. Rodi¢ia maloletého na pojednavani uviedli, Ze su ochotni sa dohodnut na zvySeni vyzivného na
maloletého zo strany otca dietata na sumu 200,- mesacne od 01.10.2023.

6. Rodic¢ia maloletého na pojednavani prejavili ochotu uzavriet rodiCovsku dohodu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

7. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s uzavretou rodi€ovskou dohodou ohladne
Upravy vysky vyzivného otca k mal. synovi A. a navrhuije tato rodigovsku dohodu schvalit. Co sa tyka jej
pomerov a vydavkov, ni¢ podstatné sa od podania navrhu a od Setrenia pomerov zo strany kolizneho
opatrovnika nezmenilo. Nadalej so synom byva v dvojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Taktiez
nedo$lo ani k zmene vydavkov, ktoré uvadzala v navrhu, ani ¢o sa tyka nakladov na domécnost,
ani ¢o sa tyka pravidelnych mesaénych vydavkov na maloletého A.. Od 01.09. doSlo u nej k zmene
zamestnavatela, nakolko od 01.09.2023 je zamestnana na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb
a obchodu v Banskej Bystrici. Co sa tyka prijmu, tento ma zhruba rovnaky, ako mala v predchadzajicom
zamestnani, mozno 3-4 mesiace to bude niz8i prijem, pokial prejde adaptaénym procesom, avSak
dalSie mesiace by sa to uz malo pohybovat' v takom rozsahu, ako bolo v predchadzajiucom zamestnani.
Zaroven pobera aj dariovy bonus na maloletého a taktieZz pobera z Uradu prace aj pridavky na dieta.
Co sa tyka vydavkov na domacnost, od 01.07.2023 sa uz neplatia koncesionarske poplatky. Inak sa
na tychto vydavkoch na domécnost a poplatkoch ni¢ podstatné nezmenilo. Co sa tyka vydavkov na
potraviny, ktoré uvadzala v navrhu, tak spolu potraviny pre fiu aj maloletého mesacne vyjdu okolo
350,- Eur. Zaroven v su€asnosti, nakolko od 01.09.2023 pracuje v Banskej Bystrici, do prace dochadza
autom. Okrem maloletého A. in0 vyZivovaciu povinnost nema. Co sa tyka stretavania a kontaktovania
maloletého s otcom, maloletému nebrani v stretavani, v podstate to ponechava na vlastné uvazenie
syna A. a podla jeho vlastnej vle, ako €asto sa chce s otcom stretavat, pripadne byt s nim v kontakte.
Podla jej vedomosti sa malolety A. stretava s otcom skoro kazdy mesiac, ked je otec na Slovensku.
Malolety A. od septembra tohto roku navstevuje 2. roénik Sukromnej strednej odbornej Skoly G. J.
K. H. L.. Aj v tomto Skolskom roku je maloletému vyplacané aj vreckové zo strany Skoly, priCom
vychodiskova suma je mesacne 70,- Eur a tato suma sa zniZuje podla prospechu a dochadzky Ziaka,
pricom u maloletého je to mesaéne zhruba okolo 40,- Eur, ktoré je mu vyplacané. Malolety A. je zdravy
az na to, Ze ma alergiu na pele. Navstevuje aj alergologicki ambulanciu A. S. v R., ma predpisané
aj lieky, ktoré uziva poc€as sezény na jar a cez leto. Malolety A. je ¢lenom dobrovolného hasi¢ského
zboru vo Valaskej, plati sa tam &lensky poplatok okolo 10-15,- Eur, ostatné naklady zabezpecuje tento
spolok. Taktiez mbdze potvrdit tak, ako uvadzala aj v navrhu, Ze otec po dohode hradi maloletému poistku,
taktiez mu hradil aj stravu v Skole, taktiez mu prispieval aj finanéne na jeho u€et, nakofko syn ma vlastny
ucet. Nevie sa ale vyjadrit ku konkrétnej sume, akou otec maloletému prispieval, ale prispieval mu aj na
oble€enie a obuyv, pripadne na mimoskolské aktivity.

8. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze taktiez suhlasi s uzavretou rodi€ovskou dohodou
a navrhuje tuto dohodu schvalit. Zaroveri uviedol, €o sa tyka tych rodinnych pridavkov v Belgicku, z jeho
strany nie je problém vybauvit tieto rodinné pridavky, dokonca by sa to dalo vybavit zrejme aj spatne, Zze by
boli vyplatené, takZe je ochotny v tejto veci konat, aby sa tieto pridavky na dieta v Belgicku vybavili. Tak
ako uvadzal v pisomnom vyjadreni, pracuje v zahranici a to v R.. Jeho zamestnavatelom je spolo&nost
WIDEM LOGISTICS NV, Transportcentrum, Menen, pri€om pracuje na turnusy, a to tak, ze 4 tyZdne je
v zahraniCi a 2 tyZdne je na Slovensku. Je zamestnany u tohto zamestnavatefa na pracovnu zmluvu.
V €istom mesacne zaraba okolo 2.500,- Eur. Pracuje ako vodi¢ kamiénu, priCom chodi s kamiénom po
celej Eurdpe a taktiez aj do Afriky. Pokial je v centrale u zamestnavatela, zamestnavatel mu zabezpeduje
byvanie v dome, ktory pre zamestnancov zriadil a v8etky naklady s byvanim hradi zamestnavatel. Je
vlastnikom rodinného domu v Osrbli, tento ale eSte nie je obyvatelny a pokial sa zdrZiava na Slovensku,
zdrziava sa na A. pri priatelke. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, v novembri minulého roku prekonal
mozgovy infarkt, nadalej mu tfpne lava strana tela a uziva aj pravidelne lieky, ktoré méa predpisané na
Slovensku a vydavok na lieky je okolo 50,- Eur mesacne. Co sa tyka ostatnych vydavkov, pridrziava sa



pisomného vyjadrenia, od tohto pisomného vyjadrenia sa na tychto vydavkoch ni¢ podstatné nezmenilo.
Co sa tyka rodinného domu v Osrbli, tento nadobudol minuly rok v novembri, kedy ho kupil a to z pefiazi,
ktoré ziskal z predaja bytu vo Valaskej a zaroven este Cast pefazi doplatil a z toho kipil dom v Osrbili.
Zaroven Co sa tyka vydavkoy, splaca aj 2 pozicky, tieto si zobral na rekonstrukciu domu v Osrbli. Okrem
maloletého A. iné vyZivovacie povinnosti nema. Co sa tyka kontaktu s maloletym A., v tomto nie je Ziadny
problém, s maloletym sa kontaktuje €i uz pisomne, telefonicky, aj osobne, ked je na Slovensku, s tymto

nie je Ziadny problém sa s maloletym dohodnut.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 05.05.2023
z preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata sud zistil, Ze matka s maloletym dietatom byva na
adrese H., B. XXX/XX v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky maloletého. V Case
socidlneho zistovania sa na uvedenej adrese zdrZiavala matka maloletého a maloleté dieta. Dvojizbovy
byt je vybaveny modernym, vkusnym ndbytkom a potrebnymi elektrospotrebiCmi. Byt pozostava zo
vstupnej chodby, kupefne s toaletou, kuchyne, ktora je prepojena s obyvacou miestnostou a detskej izby
maloletého. Kuchyria je vybavena kuchynskou linkou a jedalenskym stolom so stolickami, pri kuchyni
je mensia komora na skladovanie potravin. Kuchyria je prepojena s obyvacou miestnostou, v ktorej
je umiestnena pohovka, na ktorej spava matka maloletého. Obyvacia izba je vybavena sektorovym
nabytkom, pohovkou, stolikom a televizorom. Maloleté dieta ma vlastnu Studentsku izbu prispésobenu
svojim potrebam, v izbe je umiestena priestranna postel, pracovny stolik s poc¢itatom, stoli¢kou, police
a komoda na odkladanie osobnych veci a u€ebnic. Malolety ma vytvoreny priestor na pokojny spanok,
odpodinok, priestor na pripravu na vyu€ovanie aj na psychohygienu. Doméacnost bola v Ease socialneho
zistovania upravena, Cista a hygienicky nezavadna.

Matka maloletého ma ukon&ené vysoko3kolské vzdelanie v odbore Ekondmia, pracuje na hlavny
pracovny pomer v spolo¢nosti B., M., N. N. O. XXX, G. na pracovnej pozicii ako uctovni¢ka. Okrem
hlavného pracovného pomeru poskytuje matka maloletého na dohodu o vykonani prace, sluzby vedenie
uctovnictva. Matka uviedla prijem z pracovnej €innosti vo vyske 1.200,- Eur mesaéne a z dohody o
vykonani prace uviedla matka prijem vo vy8ke 95,- Eur mesacne. Matka maloletého pobera pridavok
na dieta vo vyske 60,- Eur a otec maloletého uhradza vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne.

Matka uviedla, Ze malolety sa stretava s otcom, su v telefonickom aj osobnom kontakte, matka nikdy
maloletému nebranila stretavat sa s otcom, naopak ona sama ho v tom podporuje. Na zvySeni vyZivného
trva, nakofko ako uviedla, navrh je odévodneny zmenou potrieb maloletého dietata oproti stavu v Case
poslednej upravy vyzivného.

Malolety A. v rozhovore uviedol, Ze vie o podanom navrhu matky, ale uviedol, Ze to je medzi rodi¢mi.
Malolety A. uviedol, Ze on je v pravidelnom kontakte s otcom, volaju si, piSu si a su aj v priamom kontakte,
aj teraz, ked bol otec doma, tak mu bol pomahat na dome v Osrbli. Malolety sa dalej vyjadril, Ze on ma
v pohode vztah s ocom a ked potrebuje oco mu vzdy finan€ne vypomoze. Malolety A. sa vyjadril, Ze on
ma dobry vztah s maminou aj ocom, s maminou je mu dobre, stara sa o neho, ni€ mu nechyba a maju
spolu blizky vztah. Malolety A. uviedol, Ze za&al Studovat' v K. Q. G. O., odbor Mechanik — mechatronik,
znamky ma v pohode, Skola ho bavi. Malolety ma tyZden Skolu a tyZzder odbornu prax a v Skole dostavaju
aj vreckové mesacne vo vyske 70,- Eur, ale musi mat’ dobri dochadzku a dobry priemer v Skole.

Dria 28.04.2023 bol vykonany telefonicky rozhovor s otcom maloletého dietata za ucelom zistenia
nazoru na podany navrh matky maloletého na zvySenie vyzZivného. Otec maloletého v rozhovore uviedol,
Ze o podanom navrhu matky na zvySenie vyZivného vie a uz pisal spolu so svojim pravnym zastupcom
vyjadrenie k navrhu matky, ktoré bude jeho pravny zastupca zasielat na sud. Otec maloletého sa vyjadril,
Ze nesuhlasi s navrhom matky na zvySenie vyZivného, otec maloletého ma zdujem o maloletého, su
spolu v telefonickom kontakte pravidelne a vzdy ked je na Slovensku, tak je s maloletym aj v osobnom
kontakte. Otec maloletého pracuje v zahrani¢i ako vodi€ NKD pre zahrani¢nu spoloénost v R.. Otec
maloletého uviedol, Ze on plati vyZivné, nema Ziadny dlh na vyZivnom a uhradza maloletému poistku,
prispieva mu na vreckové a vzdy ked ho malolety oslovi, Ze potrebuje hotovost, tak mu prispeje.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze v socialnej a ekonomickej oblasti nie je maloleté
dieta v ohrozeni, maloleté dieta ma v domacnosti u matky vytvorené adekvatne podmienky k svojmu
veku. Malolety ma vlastnu Studentsku izbu vybavenu a prispdsobenu potrebam a zaujmom maloletého.
Malolety ma vytvoreny priestor na pokojny spanok, odpocinok, na pripravu na vyu€ovaci proces a
priestor na psychohygienu. Po€as socialneho zistovania bola domacnost’ upravena, Cista a hygienicky
nezdvadna. Finan¢ny prijem matky je stabilny, pravidelny a nakoflko otec maloletého finanéne prispieva,
je aj postacujuci na pokrytie vietkych zakladnych a materialnych potrieb maloletého dietata. V oblasti
vyvinovych potrieb nie je maloleté dieta v ohrozeni, malolety Studuje v 1. roéniku na Hutnickej strednej
odbornej Skole v Podbrezovej v odbore Mechanik — mechatronik, Skolu si vybral sam, je v Skole spokojny.



Matka maloletého neuvadza Ziadne vychovné problémy s maloletym. Lekarsku starostlivost maloletému
zabezpecluje A. M. vo Valaskej, malolety ma absolvované v3etky povinné oCkovania a prehliadky.
Malolety sa dlhodobo lie€i v odbornej alergologickej ambulancii pani A. S., méa alergiu na v3etky pele.
Matka maloletého uviedla, Ze nema zvySené vydavky s jeho zdravotnym stavom a malolety prekonéva
len bezné ochorenia. V oblasti komunikacie a vztahov nie je maloleté dieta v ohrozeni napriek tomu,
Ze aktualne je zhorSena komunikacia medzi rodi¢mi a vztahy medzi nimi su nie v sulade. Malolety ma
vytvoreny blizky citovy vztah k matke aj k otcovi, je v starostlivosti matky a v pravidelnom kontakte s
otcom. Malolety si séam vzhladom k svojmu veku vie vyjadrit svoje poZiadavky, a vie otvorene s rodiémi
komunikovat a ma vztah s obidvomi rodi¢mi v sulade. Malolety komunikoval adekvéatne k svojmu veku,
v rozhovore so socialnou pracovnic¢kou bol komunikativny, otvoreny a bezprostredny, vedel vyjadrit svoj
nazor. V oblasti starostlivosti o maloleté dieta nebolo zistené Ziadne ohrozenie, v domacnosti u matky ma
maloleté dieta vytvorené bezpecné prostredie a matka ho chrani pred ohrozenim. Na zaklade rozhovoru
s maloletym a pozorovanim v rdmci socialneho zistovania bolo zistené, Ze matka s maloletym maju
medzi sebou vytvoreny blizky, kamaratsky vztah zaloZzeny na otvorenej a Uprimnej komunikacii. Maloleté
dieta ma zabezpec€ené vietky zakladné a materialne potreby nevyhnutné pre zdravy a vSestranny rozvoj.
V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na zvySenie
vyzivného, ma za to, Zze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého dietata. Navrhuje sudu, aby
zvySil vyzivné podla aktualnych, odévodnenych potrieb maloletého dietata a schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov na strane otca.

10. VyzZivné pre maloletého bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.
1P/59/2016-47 zo dha 07.12.2016, pravoplatnym dia 10.01.2017, ktorym sud upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého vyZivnym vo vyske 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 23.08.2016 vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Malolety A. v tej dobe mal 9 rokov, navstevoval 4. roénik ZS H., do $koly chodil pe$o, stravoval sa
v Skolskej jedalni, pricom mesacény poplatok za stravu predstavoval sumu 20,- Eur. Malolety sa venoval
aktivne futbalu, hral za FK H.. Malolety bol zdravy.

Matka maloletého v tej dobe bola zamestnana v spolognosti A. K. B., N. a dosahovala Cisty priemerny
mesacny zarobok vo vyske 675,80 Eur, tieZ poberala prijem z iného druhu prace vo vyske 66,- Eur
a poberala aj pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne. Na maloletého mala matka mesaéné
vydavky zhruba vo vyske 100,- Eur a naklady spojené s byvanim vycislila na sumu 280,- Eur mesacne.
Okrem maloletého matka nemala iné vyZivovacie povinnosti.

V tej dobe otec maloletého bol zamestnany v spolo¢nosti P. N., N. a dosahoval Cisty priemerny mesaény
zarobok vo vySke cca 800,- Eur, jeho mesaéné vydavky boli zhruba vo vySke 400,- Eur, v tom Case
okrem maloletého nemal iné vyZivovacie povinnosti.

11. Z potvrdenia spolo¢nosti B., M., O. XXX, G. zo dha 14.09.2023 ako byvalého zamestnavatela
matky maloletého sud zistil, Ze matka maloletého bola zamestnana v ich spolo¢nosti od 01.02.2020 do
31.08.2023. Jej pracovna moralka bola po¢as pracovného pomeru na vysokej urovni. Pracovny pomer
na dobu neurcitu bol ukonéeny dohodou, odstupné nebolo vyplatené. Za obdobie od septembra 2022
do augusta 2023 dosiahla &isty priemerny mesacény prijem 1.273,58 Eur vratane dariového bonusu.

12. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu, O. X, R. R. zo dfia 13.09.2023
ako su€asného zamestnavatefa matky maloletého sud zistil, Ze matka maloletého pracuje v ich Skole
od 01.09.2023 ako ucitelka odbornych predmetov na 37,5 hod. tyZdenne. Pracovny pomer je dojednany
na dobu urcitu do 31.08.2024 s trojmesacnou skudobnou dobou. Mesaéna hruba mzda bude 1.261,-
Eur, Cista mzda bude 1.102,- Eur, matka maloletého bude poberat aj dafiovy bonus na syna A. vo vyske
140,- Eur.

13. Z potvrdenia F. H. I. H. sud zistil, Ze matka maloletého na dohodu o vykonani prace u nich dosiahla
za obdobie od aprila 2022 do decembra 2022 &istu priemernd mesaénu mzdu 85,72 Eur a za obdobie
od januara 2023 do marca 2023 &istu priemernd mesaénu mzdu 94,- Eur.

14. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o



pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 78 ods. 1 veta prva a ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia, nakofko od poslednej upravy vysky vyZivného na maloletého doslo
k zmene pomerov, a to na strane maloletého, ako aj na strane obidvoch rodi¢ov. Malolety je od
posledného rozhodnutia starsi o 6 rokov, stal sa Studentom strednej Skoly mimo miesta bydliska,
pricom momentalne navstevuje 2. ro¢nik, do Skoly dochadza autobusom. Zo zmeny pomerov vyplyvaju
vySSie naklady, ktoré matka maloletého mesacne ma, a ktoré suvisia predovdetkym so zabezpe&ovanim
starostlivosti 0 maloletého, so zabezpe€ovanim jeho vyzivy, a tiez so zabezpe€ovanim Skolskych a
mimos&kolskych aktivit. S vekom u maloletého podstatne vzrastli vydavky na jeho vychovu, vyZivu,
v8estranny rozvoj a starostlivost o jeho zdravie. TaktieZ doslo k zmene pomerov na strane otca, nakolko
jeho prijem od posledného rozhodnutia vzrastol, nepribudla mu Ziadna dalSia vyzivovacia povinnost.
Zmena pomerov na strane matky spociva taktiez vo zvySeni jej prijmu, ani matke nepribudla Ziadna
dalSia vyzivovacia povinnost. Sud schvalil dohodu rodi€ov o zvySeni vyZivného na maloletého zo strany
otca na sumu 200,- Eur mesaéne po¢nuc dfiom 01.10.2023, nakolko zvySenie vyZivného je v zaujme
maloletého. Pociatok zvySenia vyZivného je stanoveny drfiom 01.10.2023 tak, ako sa rodi€ia dohodli.



27. Tymto sucasne doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 1P/59/2016-47 zo diia
07.12.2016 o poslednej uprave vysky vyZivného pre maloletého.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /dalej v texte len ,CSP*/).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



