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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 ICO: 45 535 108, zastupeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C. - C., M. XXX/X, t.€. bytom V. C., L. Z. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie 331,94 eur s prisl., takto

rozhodol:
I.Sud ndvrh zamieta.
II. Nahradu trov konania sud odporcovi neprisudzuje.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 20.04.2012, doru€enym na tunajsi sud dfia 02.05.2012, ziadal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu 331,94 eur s urokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy 331,94 eur za obdobie
od 28.05.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh oddévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca BL Telecom debt,
s.r.o. ako postupnik, uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, vratane pohladavky voci odporcovi
vedenej pod referenénym Cislom 1.91550975. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena drfa
06.12.2011. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu, ako poskytovatelom, v
zmysel zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (ZEK), v zneni neskorSich predpisov,
zmluvu €. XXXXXXX. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou
odporcu bolo, v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela,
uhradit zmluvna pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnutd v Zmluve /Dodatku o pripojeni/. Ugelom
dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie ako pausalizovanej nahrady Skody, ktora vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s poskytovatelom sluzby. Odporca je sankcionovany za to, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytovanie sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta /koncové zariadenie
vypojené z prevadzky/. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. 7904156056 splatnu dna 27.05.2009
na sumu 331,94 eur. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa dostal odporca do omeskania a
navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy za kazdy def omeskania, ktory uplatiiuje
vo vySke 9% od 28.05.2009 do zaplatenia.

Su vo veci nariadil pojednavanie na deri 28.08.2012.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, dha 08.08.2012 sa pisomne ospravedinil, poziadal aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s podanou Zalobou.

K veci sa vyjadril pisomne, pricom uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeluje dih odporcu, ale
zabezpecCuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi, kedze tento mu
poskytol telekomunikacné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1.- Sk (0,03 eur), pricom Standardna cena
v Case uzatvorenia zmluvy bola 4.490.- Sk (149,04 eur). Odporca nebol sankcionovany len za to, ze
nezaplatil splatné faktdry, ale hlavne za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby, pricom bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky a teda porusil svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti.. U&elom zmluvnej pokuty bolo naplnenie
funkcie ako pauSalizovanej nahrady Skody. Je potrebné tiez posudzovat otazku prijatelnosti vySky
zmluvnej pokuty v €ase, kedy vznikal zmluvny vztah, tato zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov a je
zavisla od rizika, ktoré méze vzniknut v pripade necerpania vSetkych benefitov a nezaplatenia riadnych
platieb. Odporca mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal moznost sa rozhodnut,
do akého zmluvného vztahu vstupi.

Odporca uviedol, Ze uzatvoril zmluvu s pravnym predchodcom navrhovatela a to na dva telefony. Jeden
bol pre neho a jeden pre jeho priatelku. Telefénna karta sa mala aktivovat tak, Ze sa mal dobit' kredit
za 300.- Sk, ale jeho priatefka dobila iba za 200.- Sk a telefén sa neaktivoval. On este dobil za 100.-
Sk, ale uz to nefungovalo. Bol potom v Telecome, ale aktivovat' telefén sa nepodarilo, jeho priatelka
potom zakupila novu SIM kartu. Bolo to v roku 2008, ale doteraz ich nikto nekontaktoval. Jeho priatelka
sa vola M. J..

Sud dalej vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinami zalozenymi v spise, a to zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2011, dodatkom €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dna
26.03.2012, zmluvou o pripojeni - Fix zo diia 10.12.2008, fakturou za zuctovacie obdobie 08.04.2009
- 07.05.2009 v.s. 7904156056 splatnou dna 27.05.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a zistil
tento stav:

pravny predchodca navrhovatela oznadeny e$te ako T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019,
(spolo&nost’ T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35705019, difom 01.07.2010 zlG&enim sa so spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s. zanikla, pricom spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom), uzatvoril s odporcom dria 10.12.2008 zmluvu o pripojeni Fix, sluzba Fix
300. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy v €ase uzatvarania a ukoncenia boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej mobilnej datovej sluzby T-Mobile, ako aj osobitné
podmienky a Cennik Easy. Z uvedenej zmluvy bolo o.i. zistené, ze tato obsahuje tabulkovu Cast
s udajmi o PODNIKU - T- Mobile Slovensko a.s. , UCASTNIKOVI - odporca a SIM KARTE &.
XXXXXXXKXXXXKXXXXXXX a 1.6 XXXXXXXXX. Tato zmluva bola podpisana dria 10.12.2008. Na
rube uvedenej zmluvy je uvedené - DODATOK k zmluve o pripojeni Fix. V dodatku su uvedené udaje
o PODNIKU a UCASTNIKOVI a Tabulka ¢. 1 s Udajmi ,program sluZieb - Fix 300, Zmluvna pokuta
10.000,- Sk/331,94 eur, Minimalne mesacné zmluvné obdobie 300,- Sk/9,96 eur, Typ MT Nokia 6300
v.¢. 356864025205971, maximalna kupna cena za MT 1,- Sk/0,03 eur vratane DPH, Doba viazanosti
24 mesiacov".

V bode 1 pism. a/ je uvedené, Ze predmetom dodatku je zmena pdvodného programu sluzieb na program
uvedeny v tabulke €. 1 tohto dodatku ....

,V bode 2 pism. je uvedeny zavazok uc€astnika, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 nepoZiada
o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Zze nedopusti sa takého konania, podla ktorého by Podniku
vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni Fix odstupenim o nej alebo pravo vypovedat' Zmluvu z dévodov
porudenia povinnosti na strane “Ugastnika ......

V bode 3. je uvedené, Ze v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej bode 1 pism. c¢/. alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo ¢&l. 3 bod 3.6 VP



alebo v ¢&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VP a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je U&astnik
povinny uhradit zmluvna pokutu v tabulke &. 1 tohto dodatku. .

Tento dodatok nie je podpisany ziadnou zo zmluvnych stran.

Sud sa dalej pri dokazovani oboznamil s fa. €. 7904156056 splatnou 27.05.2009 vystavenou pre
adresata M. J., C. XXXX, V. C., t.&. XXXXXXXXXX, ako u€astnik je v pravom hornom rohu uvedeny
XXXXXXXXX B. C., na sumu 331,94 eur - zmluvna pokuta. Fa. bola vystavena dria 08.05.2009. V
danom pripade nebol predloZeny original.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, §
1ods.:

(1) Tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
0s6b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacovanie
vyrobkov cenami.

(2) Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

§2
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZzivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej innosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouZité vyrobky, okrem potravin,

c) vyrobcom



1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, ¢lenského Statu Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo Turecka (dalej len "¢lensky Stat"), alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim
vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z
dodavatelského retazca, ktorej Cinnost méze ovplyvnit bezpe€nostné vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na Uzemi ¢lenského $tatu a je splnomocnencom 3)
vyrobcu, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi &lenského Statu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno urcit podla bodu 1 alebo 2,

d) dovozcom podnikatel, ktory doviezol do ¢lenského Statu vyrobok zo Statu, ktory nie je €lenskym
Statom,

e) dodavatefom podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviiuje vlastnosti vyrobku,

f) vyrobkom nova, pouzita alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak
ziskana, bez ohladu na stupeni jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Zze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela,

i) sluzbou akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne
s vynimkou ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,

j) bezpe&nou sluzbou sluzba, ktora za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok poskytovania
nepredstavuje nebezpelenstvo alebo jej poskytovanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na
bezpelnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpedenstvo,

k) beznou kvalitou taka kvalita, ktora zabezpecuje zachovanie vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku,
ktoré podmienuju jeho bezprostredné pouzivanie a splfiaju predpokladané oCakavania spotrebitela,

I) reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,

m) vybavenim reklamacie ukonéenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

n) odbornym posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav
(dalej len "uréena osoba"),

0) nebezpeénou napodobeninou vyrobok, ktory ma formu, véiu, farbu, vzhlad, obal, oznaéenie, objem
alebo rozmery, ktoré mézu spdsobit’ jeho zamenu spotrebitelom, najma dietatom s potravinou, o méze
byt nebezpelné pre jeho zdravie,

p) obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi,



q) agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtaZzovanim, natlakom vratane pouZitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu
alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapriCifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

r) podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky na znacné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,

s) kédexom spravania dohoda alebo subor pravidiel, ktoré vymedzuju spravanie predavajuceho, ktory
sa zaviazal dodrzZiavat' tento kddex spravania vo vztahu k jednej alebo viacerym osobitnym obchodnym
praktikam alebo obchodnym odvetviam, ak tieto nie su ustanovené zakonom alebo inym pravnym
predpisom alebo opatrenim organu Statnej spravy,

t) tvorcom kédexu spravania subjekt vratane predavajuceho alebo skupiny predavajucich, ktory je
zodpovedny za vytvorenie a zmenu kddexu spravania alebo za kontrolu jeho dodrziavania tymi, ktori
sa zaviazali ho dodrziavat,

u) odbornou starostlivostou Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti,

v) vyzvou na kipu obchodna komunikacia, ktora obsahuje opis zakladnych znakov vyrobku a jeho cenu
spbsobom zodpovedajucim charakteru pouZitej obchodnej komunikécie, umoZiujucou spotrebitelovi
uskutoCnit' kupu,

w) neprimeranym vplyvom vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje
schopnost spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie,

z) rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po €astiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohlfadu na to, &i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania,

za) predajnou cenou kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za ur€ené mnozstvo vyrobku,

zb) jednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku,

zc) vyrobkom predavanym na mnozstvo vyrobok, ktory nie je baleny a meria sa alebo vazi v pritomnosti
spotrebitela.

§ 3 ods.:

(1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staZznosti organom dozoru a kontroly (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruSeni
zakonom priznanych prav spotrebitela.



(3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

(6) Kazdy spotrebitel ma pravo na zvySenu ochranu svojich ekonomickych zaujmov v procese zavedenia
meny euro v Slovenskej republike. Spotrebitel ma pravo najma na informacie o cenach zaroven v
slovenskej mene a tiez v eurach podla osobitnych predpisov 9a) a na vyrobky a sluzby za ceny, ktoré
nie su zvySené z dévodu nakladov a vydavkov suvisiacich so zavedenim meny euro.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

§ 52a OZ

(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez splnenim
alebo spbsobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmluav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

§ 53 0Z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

§ 53a 0OZ

(1) Ak sud urgil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

§ 54 0Z

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluShom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadend na ochranu
spotrebitela

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikla
platna zmluva o pripojeni podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej
nevyplynulo, Zze by bol predchodca navrhovatela poskytol odporcovi benefity v podobe zlavneného
mobilného telefénu. Tato zmluva nezavazovala odporcu na ziadne zmluvné pokuty. Narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty navrhovatel odvodzuje od Dodatku k zmluve avsak, ako bolo zistené dokazovanim,
tento dodatok nebol zmluvnymi stranami podpisany a teda prava a povinnosti z tohto dodatku nevznikli.
Sud tiez poukazuje na skutoCnost, ze dodatkom malo déjst k zmene pdévodného programu sluzieb
na program uvedeny v tabulke ¢. 1. Podla zmluvy zo dha 10.12.2008 bol dohodnuty program Fix
300 a Dodatkom mal byt zmeneny na Fix 300 (tabulka €. 1), o je v danom pripade pre spotrebitela
zavadzajuce. Okrem toho ani v zmluve, ani v dodatku nie je uvedena pdvodna cena mobilného
zariadenia Nokia 6300, len maximalna kupna cena 1.- Sk a teda z uvedeného nie je mozné vyvodit
zaver o poskytnuti benefitu v podobe zlavneného mobilného telefonu alebo inej vyhody.



Ak by aj odporca akceptoval uzatvorenie dodatku, sud podotyka, Ze aj v takom pripade by bol
navrhovatel neuspesny, nakolko sud je nazoru, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve
o pripojeni v bode 3, ktora zavazuje u€astnika, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 Dodatku, je neprijatelna a to z ddvodu, Ze podla ustélenej
judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
(dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb.
I-10421, bod 25, tieZ &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Koréovska). So
vstupom do Eurdpskej tnie prijala Slovenska republika zavazky naleZite transportovat do smernice EU
a v aplika¢nej praxi aj napiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj finanéného
spotrebitela Eurépska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z 23. 4. 2009
€. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom
pozitivnym zasahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C
344/98 konstatuje, nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Navrhovatel uplatfiuje od odporcu zmluvnu pokutu za porudenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a to
vo vySke, ktoru odporca ako spotrebitel nedokaze presne urcit, kedZe v zmluve sa navrhovatel, ako
dodavatel sluZzby, odvolava na pokutu uvedenu v tabulke €.1, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky
Cas zostava do konca doby viazanosti. Okrem toho UCastnika zavazuje k Uhrade pokuty aj v pripade,
ak nastane skutocnost, ktora brani v dalSom vyuzivani sluzby (strata, kradez koncového zariadenia) a
vylu€uje ukoncéenie zmluvy bez pripadnej sankcie bez ohladu na to, kedy k tejto skutonosti dojde. Sud
je teda nazoru, Ze podmienky, za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvéch
poskodzuju spotrebitela. Tato zmluvna pokuta nebola s ucastnikom - prijimatelom sluzby, osobitne
dohodnutd, tento je povinny sa podrobit akymkolvek podmienkam stanovenym poskytovatefom sluzby a
aj keby pre seba nasiel vyhodnejSiu ponuku, resp. nebol spokojny so Standardnymi poskytovatelovymi
sluzbami, nie je mozZné z jeho strany zmluvu vypovedat bez toho, aby aj bez ohladu na Casové
obdobie trvania vztahu s poskytovatefom, bol nuteny uhradit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske.
Takéto ustanovenia zmluvy su pre ucastnika ako spotrebitela obmedzujuce a teda poSkodzujuce.
Problémova zmluvna pokuta spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabSej zmluvnej strany a takémuto konaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu. (V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 20. 09. 2011, sp. zn. 6C0/113/2010,
rozsudok Okresného stidu Komarno 13C/345/2010, rozsudok Krajského sudu Zilina z 30. 9. 2010, sp.
zn. 9Co0/312/2010, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo 14. marca 2011 €. k. 15C 7/2011, rozsudok
Krajského stdu v PreSove z 29.06.2011 2Co/137/2010, Krajského stdu v Ziline 9c0/312/2010)). Okrem
toho v tomto konkrétom pripade poskytovat' sluzby vyvolal u u¢astnika presvedcenie, Ze je povinny plnit
zavazky aj z dodatku k zmluve o pripojeni bez toho aby tento bol stranami platne podpisany.

Na zaver sud este dava do pozornosti, ze faktura ¢. 7904156056, na zaklade ktorej ma odporca pinit,
bola vystavena na M. J. C., V. a ziadnym spOsobom navrhovatel nepreukazal jej doruenie odporcovi.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov konania nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na to, ze odporca trovy konania neuplatnil sid mu ich nahradu neprisudil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



