Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.ro., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: T. N., nar.XX.XX.XXXX,
naposledy bytom XXX XX W., E.. E. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenému
opatrovni¢kou G. U., pracovni¢kou tunajsSieho sudu, o zaplatenie 118,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 118,10 € s irokom z omeskania vo vyske
9% roc€ne z istiny od 04.02.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit trovy konania navrhovatela Mgr. Tomasovi Kusnirovi, s.r.o.,
advokatovi, v sume 102,93 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 37Ro/4/2012-19 zo dfia 17.01.2012.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplatfioval proti odporcovi zaplatenie istiny 118,10 € (3.557,88 Sk) s
prisluSenstvom na tom zaklade, Ze odporca uzatvoril dfia 08.11.2005 so VSeobecnou uverovou bankou,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy, Bratislava, Zmluvu k uverovému uctu, nasledne na zédklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dna 14.02.2011
postupil postupca VSeobecna uverova banka a.s. na navrhovatela v tomto konani pohladavku voci
odporcovi. Navrhovatel na navrhu trval s tym, Ze odporca vyuZil povolené precerpanie na ucte, dostal sa
do nepovoleného precerpania na ucte, pricom splatky uveru nehradil riadne a v&as, navrhovatel preto
vyzval odporcu na uhradu celej diZznej sumy, av8ak odporca predmetnu sumu dlhu neuhradil. Z tohto
dovodu navrhovatel podal navrh na sud, Ziadal tomuto vyhoviet v celom rozsahu a priznat nahradu trov
konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 37Ro/4/2012 - 20 zo dfia 17.01.2012, tento pre nedoruditelnost
odporcovi do vlastnych ruk sa zruSuje v zmysle § 173 ods. 2 posledna veta O.s.p v zneni u¢innom od
15.10.2008.

Medzi¢asom oznamil advokat vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambr6z Motyka listom zo dfia 08.02.2012 -
oznamenie o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania na strane odporcu.



Advokat vedlajSieho u€astnika prevzal platobny rozkaz spolu s navrhom dria 11.04.2012. Podanim
doru¢enym na sud dria 18.04.2012 podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol aj namietku
premli&ania celej pohladavky

Odporcovi, ktory sa nachadza na neznamom mieste sud ustanovil pre konanie opatrovni¢ku uznesenim
€.k. 13C/72/2012 - 39 zo diia 18.06.2012, s ktorou dalej konal.

Z listinnych dbkazov navrhovatela mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. ObcCianskeho zakonnika zo dria 14.02.2011, ktora bola
uzatvorend medzi postupcom VSeobecna uverova banka a.s. so sidlom Mlynské Nivy, Bratislava
a navrhovatefom v tomto konani, postupil postupca na navrhovatela predmetnu pohfadavku vo Ci
odporcovi.

Postupca a odporca uzatvorili diia 08.11.2005 Zmluvu k uUverovému uctu - k Cislu zakaznika:
2076707757, ktorej si&astou st VSeobecné obchodné podmienky VUB a.s. pre depozitné produkty. Na
zaklade tejto zmluvy poskytla banka odporcovi produkty a sluzby suvisiace s vedenim u&tu v banke.
Podmienky &erpania averu, uc€el uveru, spbsob, vySka a terminy splacania Uveru ako aj zabezpedenie
Uveru, tiez podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel sa s odporcom nedohodol na prediZeni koneénej splatnosti Gveru.

Predmetna Zmluva o Gvere obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere
podla § 497 a § 507 Obchodného zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytuje v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V konani bolo preukazané, Ze odporca vyuzil povolené pre€erpanie na ucte, dostal sa do nepovoleného
preCerpania na ucte, pricom splatky uveru nehradil riadne a v&as. Navrhovatel z tohto dévodu vyzval
odporcu na uhradu diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela predstavuje sumu 118,10 € (3.557,88 Sk),
ktora pozostavala z istiny 118,10 €. Odporca do dnedného dfa neuhradil Ziadnu &iastku z predmetného
dlhu.

Navrhovatel si vtomto konani uplatriuje zakonny narok z omeskania po¢nuc diiom 04.02.2011, t.j. diiom
nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky.

Sud navrhu vyhovel, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, rozhodol v zmysle
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika a priznal navrhovatelovi spolu s istinou Urok z omeskania od
04.02.2011, t.j. driom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky. Uréenie zakladnej urokovej
sadzby Narodnej banky Slovenska, resp. Europskej centralnej banky zaklada povazovat za rozhodujuci
deri 04.02.2011 t.j. defi nasledujuci po dni datumu vypovede. Takymto spdsobom je uvedeny vo vypise
z uétovnych knih pefazného ustavu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o
10 % vySSie nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom do8lo k omes$kaniu, t.j. s u€innostou od 14.01.2009.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci



predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeskania o osem
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Nakofko bolo preukazané, Zze pohladavka navrhovatela nebola odporcom ku driu rozhodnutia sudu vo
veci uhradena v plnej vySke, stid navrhu vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhladom na vysledok konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny odporca zaplatit
trovy konania Mgr. Tomasovi Kusnirovi, s.r.o. spolu v sume 102,93 €, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 € a za trovy pravneho zastupovania navrhovatela advokatom
v zmysle advokatskej tarify zvySenych o sadzbu DPH a rezijnych pausalov nasledovne:

prevzatie a priprava zastupenia 19,90 €

rezijny pausal 8,89 €

za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier 19,92 €
rezijny pausal 8,89 €

podanie Zzaloby 19,92 €

rezijny pausal 8,89 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



