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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- 2-158az/10/2023

Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, &tatny prisludnik A. republiky, A. cestovny doklad totoZnosti &. XXXXXXXXX,
aktualne umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného: Centrum
pravnej pomoci, so sidlom Radianska 1523/71, 810 05 Bratislava, ICO: 30798841, Kancelaria Komarno,
so sidlom Dunajské nabrezie 14, 945 01 Komarno, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢ne;
a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, so sidlom
Paulinska 13, 917 01 Trnava, o prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

- 2-15Saz/10/2023

I. Spravny sud v Bratislave nariaduje, aby bol zalobca: A. B., narodeny XXXXXXXX, Statny prislusnik A.
C., A. cestovny doklad totoznosti €. XXXXXXXXX, aktualne umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi vogi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania,
o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim vysSi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou, doru€enou sudu difia 27.09.2023 prostrednictvom Zalovaného, sa Zalobca
domahal prepustenia zo zaistenia ulozeného zalobcovi rozhodnutim zalovaného €. D./XXXX-XX zo dfia
01.09.2023 (dalej len ,Rozhodnutie o zaisteni®).

2. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze nesuhlasi so zaistenim z dévodu, Ze jeho zaistenie je za
momentalneho skutkového stavu neucelné. Poukazal na to, Ze institut zaistenia je podla prava Eurépske;j
Unie poslednou moznostou, tzv. ultima ratio, ktoru treba vyuZit az v pripade, Ze iné moznosti nie su
k dispozicii. Stanovenu dobu zaistenia (na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 01.11.2023) povazoval
za neprimeranu, nakolko je drzitelom platného cestovného pasu. Poukazal aj na to, Ze od nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni uplynulo uz viac ako 13
tyZdiov a k jeho vycestovaniu do dnedného dna nedoslo. Rovnako poukdazal aj na fakt, Ze bol pre ucely
administrativneho vyhostenia zaisteni az 01.09.2023, €ize vySe mesiaca po uplynuti stanovenej lehoty
na vycestovanie. Tvrdil, Ze Zalovany v Rozhodnuti o zaisteni neuviedol Ziadne konkrétne ukony, ktoré
bude poc&as doby zaistenia realizovat’ a ani v akom ¢asovom horizonte. Mal za to, Ze vzhfadom na nie
prili§ velku vzdialenost medzi domovskou krajinou a Slovenskou republikou a najma na platny cestovny



doklad je mozné vykon administrativneho rozhodnutia realizovat v kratSom €ase ako je stanovena doba
zaistenia.

3. Podanim zo dria 25.09.2023, ktoré bolo doru¢ené sudu spolu s administrativnym spisom a spravnou
Zalobou, sa Zalovany vyjadril k spravnej Zalobe tak, Ze tuto navrhoval zamietnut. Vo vyjadreni Zalovany
zotrval na spravnosti a zakonnosti jeho Rozhodnutia o zaisteni. Mal za to, Ze dévod zaistenia a
skuto€nosti, preCo bol Zalobca zaisteny az 3 mesiace po vydani rozhodnutia o administrativnom
rozhodnuti su riadne odévodnené v Rozhodnuti o zaisteni. K namietanej dizke lehoty zaistenia a
k neuvedeniu vypoctu ukonov, ktoré je potrebné vykonat uviedol, Ze v pripade Zalobcu je potrebné
len zabezpedit' logistiku, respektive transport do domovskej krajiny, nakolko Zalobca je drzitelom
platného cestovného pasu. Dalej poukézal na to, Ze autority A. C. neakceptovali srbsky cestovny doklad
Zalobcu z dévodu, Ze bol mierne poskodeny, pri€om podfa nich nebolo mozné Zalobcu z predmetného
cestovného dokladu identifikovat. V tejto suvislosti konstatoval, Ze v dbsledku uvedeného sa cela
procedlra navratu Zalobcu prediZi, nakolko bude nutné &akat na vydanie nahradného cestovného
dokladu, €o v&ak nie je spbsobené z jeho strany, ale je to spOsobené tym, v akom stave ma Zalobca svoj
cestovny pas a postojom autorit A. C.. Zaverom konstatoval, Ze zalobca nepredlozil Ziadne dékazy ani
neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zmenili skutkovy stav veci na zaklade ktorého by mal konat’
inak a nadalej povaZuje zaistenie Zalobcu za zdkonné a efektivne.

4. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dha 19.06.2023 hliadka Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Trnava zadrzala Zalobcu, ktory bol nasledne predvedeny pred Zalovaného. Dévodom
predvedenia Zalobcu bola skuto¢nost, Ze kontrolou jeho cestovného pasu bolo zistené, Ze naposledy
vstupil na Uzemie schengenského priestoru dfia 09.02.2018 cez madarsky hraniény priechod Rozske,
v dosledku ¢oho vzniklo podozrenie z neopravneného pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky,
ako aj schengenského priestoru. Totoznost' Zalobcu, ako aj jeho Statna prisludnost’ bola zistena na
zaklade jeho srbského cestovného pasu &. XXXXXXXXX platného od 13.01.2015 do 13.01.2028, ktory
bol vydany na meno a priezvisko Zalobcu. Pri kontrole spominaného cestovného pasu Zalobcu bolo
zistené, Ze jeho celistvost' je poruSena na biodatovej strane, no Zalovany zhodnotil, Ze cestovny pas
umoznuje jednoznacnu identifikaciu Zalobcu, pri¢om je platny. Lustraciou v informaénych systémoch
policie bolo zistené, Ze Zalobca na uzemi Slovenskej republiky nema udelené Ziadne povolenie na pobyt,
ako aj to, Zze zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky dopustil trestnych ¢inov, a to ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, nebezpeéného vyhrazania a poruSovania domovej slobody. Bolo kon$tatované,
Ze Zalobca porusil ¢lanok 6 bod. 1 Kédexu schengenskych hranic, nakofko kontrolou jeho srbského
cestovného pasu bolo zistené, Ze sa zdrZzoval na Uzemi schengenského priestoru od 09.02.2018.
Po podani zakonnych pouceni za pritomnosti timo¢nika bola so Zalobcom dfia 19.06.2023 spisana
zapisnica o podani vyjadrenia, v rdmci spisania ktorej bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo
veci jeho administrativneho vyhostenia. V tejto zapisnici Zalobca o. i. uviedol trasu jeho postupu
z domovského Statu do Schengenského priestoru, Ze neméa Ziadne zdravotné problémy, nie je pod
vplyvom alkoholu, liekov, netrpi duSevnym ochorenim, zhorSenym duSevnym stavom ani stresovou
zatazou, na uzemi Slovenskej republiky vykonaval zarobkovu &innost bez potrebnych povoleni, na
uzemi Slovenskej republiky spachal viacero trestnych &inov, v roku 2021 bol umiestneny vo vazbe
v Leopoldove a bola mu sudom uloZzend podmienka na tri roky, v domovskej krajine mu nehrozi trestné
stihanie, prenasledovanie z nabozenskych, alebo rasovych motivov, alebo iné nefudské zaobchadzanie,
méze sa tam dobrovolne a slobodne vratit, priCom Ziadne prekazky mu nebrania k vycestovaniu do
domovskej krajiny, o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky neziada, na izemi €lenskych Statov
nema ziadnych blizkych pribuznych, ma pri sebe 70 eur a vie si zabezpe it aj dalSie prostriedky na
vycestovanie, ma zabezpefené ubytovanie, o sprostredkovanie dobrovolného navratu neziadal.

5. Nasledne rozhodnutim &. D./XXXX-XX zo dfa 19.06.2023 Zalovany rozhodol o administrativnom
vyhosteni Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky na uzemie A. C. podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov, pri€om podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov uloZil zalobcovi zakaz
vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v8etkych &lenskych Statov Eurdpskej unie na dobu
pat rokov a podla § 83 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov urcil zalobcovi povinnost vycestovat z Uzemia
Slovenskej republiky v lehote sedem dni od vykonatelnosti rozhodnutia.

6. Z obsahu administrativneho spisu sud taktiez zistil, Ze dfia 01.09.2023 bol Zalobca kontrolovany
v budove Okresného sudu v Pezinku po sudnom pojednavani vo veci pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného poriadku, ktory bol nasledne predvedeny pred Zalovaného
za uCelom konania o zaisteni na vykon administrativneho vyhostenia - Zalovany vyhodnotil na
z&klade osoby Zalobcu, jeho spravania a na zdklade trestnej minulosti, Ze je potrebné vykonat
vykon uz pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, nakolko vzhliadol dévodnu obavu,
Ze Zalobca aj po skon&eni mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ochorenim COVID 19



nevycestuje, pripadne, Ze ujde alebo bude inym spdsobom marit alebo stazovat vykon rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni. Zalovany taktiez uviedol, Ze uvedeny postup bude aj v prospech verejného
zaujmu a verejného poriadku s prihliadnutim na Zalobcovu minulost. Po podani zakonnych pouc&eni
za pritomnosti timo¢nika bola so Zalobcom dia 01.09.2023 spisana zapisnica o podani vyjadrenia.
V tejto zapisnici Zalobca o. i. uviedol trasu jeho postupu z domovského Statu do Schengenského
priestoru, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, nie je pod vplyvom alkoholu, liekov, netrpi duSevnym
ochorenim, zhordenym duSevnym stavom ani stresovou zataZou, na uzemi Slovenskej republiky
vykonaval zarobkovu &innost bez potrebnych povoleni, na tzemi Slovenskej republiky spachal viacero
trestnych €inov, v roku 2021 bol umiestneny vo vazbe v Leopoldove a bola mu suidom uloZena podmienka
na tri roky, v domovskej krajine mu nehrozi trestné stihanie, prenasledovanie z ndbozenskych, alebo
rasovych motivov, alebo iné nefudské zaobchadzanie, méze sa tam dobrovolne a slobodne vratit,
pricom Ziadne prekazky mu nebrania k vycestovaniu do domovskej krajiny, o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky neziada, na uzemi €lenskych Statov nema Ziadnych blizkych pribuznych, ma pri
sebe 147,80 eur a vie si zabezpetit' aj dalSie prostriedky na vycestovanie, ma zabezpe&ené ubytovanie,
nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, nema Ziadne dlhy a ani p6Zicky, o sprostredkovanie dobrovolného
navratu neziadal.

7. Rozhodnutim (€. D.--XXX/XXXX-XX zo diia 01.09.2023) o zaisteni Zalovany rozhodol o zaisteni
Zalobcu na u&el vykonu administrativneho vyhostenia, na €as nevyhnutne potrebny, najviac do
01.11.2023 podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88 ods. 4, ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, pricom
Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZpC*).

8. Rozhodnutie o zaisteni podla predchadzajuceho bodu Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobcovi bolo
vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.
Zaistenie zalobcu povaZoval za uc€elné a efektivne, pretoze v pripade Zalobcu je riziko, Ze nezaistenim by
prislo k zmareniu a nenaplneniu u&elu administrativneho vyhostenia. Dizku doby zaistenia odévodnil tym,
Ze ta sa moze skratit, ale aj prediZit, prisom presna doba zaistenia sa neda konkrétne a taxativne uréit,
pretoZe zavisi od viacerych faktorov, ako je zabezpeclenie a vybavenie vSetkych naleZitosti potrebnych
k fyzickej realizacii vykonu administrativneho vyhostenia. Tvrdil, Ze kazdy z ukonov si vyZzaduje svoj Cas
a hlavne v pripadoch doZiadani nie je mozné postupy nijako urychlit, respektive naliehat na autority
doziadanej krajiny. Dalej uviedol, Ze nepostupoval podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte
cudzincov, pretoze prihliadol na osobu Zalobcu, jeho pomery, mieru ohrozenia, ktord by mohol spdsobit’
a ucel zaistenia. Konstatoval, Ze z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o opravnenie
policajného utvaru, ktory méze uloZit uvedené alternativy na zaklade vlastnych zisteni a podkladov
k rozhodnutiu, nejde o povinnost a za kazdych okolnosti. Dalej uviedol, Ze si zabezpegil aj hodnoverné
podklady k bezpe&nostnej situacii v A. C. (online podklady z Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti Slovenskej republiky, pri€om ani z nich nezistil také prekazky administrativneho vyhostenia
Zalobcu a jeho vykonu, ktoré by branili Zalobcovmu bezpe¢nému navratu a odsunu. Konstatoval, Ze
Zalobca ma v domovskom S&tate celu blizku rodinu, politicka situacia v oblasti z ktorej pochadza je
stabilna, nie su tam Ziadne vojnové konflikty alebo zaznamenané porudovanie ludskych prav a slobdd.
Tvrdil, Ze po€as konania o zaisteni sa zaoberal aj otdzkou reSpektovania sukromného a rodinného
Zivota Zzalobcu v zmysle &lanku 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, pricom s prihliadnutim na to, Ze Zalobca na Uuzemi Slovenskej republiky nevedie Ziadny
rodinny a sukromny Zivot, nezistil Ziadne prekazky Zalobcovho vyhostenia do krajiny povodu.

Relevantné pravne predpisy

9. Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

10. Podla § 88 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ,zadkon o pobyte cudzincov®),
policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,



¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

11. Podfla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny je
stav, ked' na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost zistit ihned’, nema udeleny
pobyt podla zakona o pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.
12. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
13. Podfa § 90 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny

a) zabezpecit pouCenie Statneho prisludnika tretej krajiny bezprostredne po jeho zaisteni v jazyku,
ktorému rozumie,

1. o dévodoch zaistenia,

2. 0 moznosti oznamit jeho zaistenie zastupitelskému Uradu Statu, ktorého je Statnym ob&anom,

3. o moznosti vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych osbéb a jeho pravneho zastupcu a

4. o moznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni,

b) ak Statny prislusnik tretej krajiny poziada o oznamenie svojho zaistenia zastupitelskému uradu $tatu,
ktorého je Statnym ob&anom, bezodkladne vyrozumiet tento zastupitelsky urad; ak zastupitel'sky urad
tohto Statu nema sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, policajny Utvar o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny vyrozumie ministerstvo zahrani¢nych veci,

c) ak Statny prislusnik tretej krajiny o to poZiada, bezodkladne mu umoznit vyrozumiet o zaisteni niektoru
z blizkych 0séb a jeho pravneho zastupcu,

d) skimat po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia,

e) poucit’ Statneho prisludnika tretej krajiny v jazyku, ktorému rozumie, alebo v jazyku, o ktorom sa
da oddvodnene predpokladat, Ze mu rozumie, o moznosti poZiadat' o asistovany dobrovolny navrat,
o moznosti kontaktovat mimovladne organizacie, a ak Statny prisludnik tretej krajiny podal Ziadost' o
udelenie azylu alebo prejavil umysel takl Ziadost podat, aj o moznosti kontaktovat Urad Vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteéencov.

14. Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdzZe spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

15. Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

16. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

17. Podla § 230 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej Zaloby podfa §
221 ods. 2, rozsudkom podla povahy veci

a) nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

b) nariadi Zalovanému po vykonanom dokazovani bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia
a rozhodne o uloZeni miernejSieho donucovacieho opatrenia Zalobcovi podla osobitného predpisu.

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

18. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
zakonnost trvania zaistenia zalobcu realizovaného na podklade Rozhodnutia o zaisteni, oboznamil sa
s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovaného, a podla stavu veci v ase vyhlasenia



rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna. O
Zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani uskutoénenom dna 06. oktdbra 2023 bez pritomnosti
Ugastnikov konania, za dodrzania podmienok podla § 114 SSP. U&astnici konania suhlasili s prejednanim
veci bez ich pritomnosti.

19. Spravny sud podla § 119 SSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného Zalovanym, ktory je
zosumarizovany vysSie, pricom nezistil Ziadne relevantné dévody na jeho doplnenie.

20. Zalobca podal diia 21.09.2023 spravnu Zalobu podla § 221 ods. 2 SSP, doméahajuc sa jeho
bezodkladného prepustenia zo zaistenia (v Uvode spravnej zaloby asi nedopatrenim oznagena ako
Zaloba podla § 221 ods. 1 SSP, avSak vzapati je konkretizované, Ze ide o Zalobu o prepustenie zo
zaistenia, pri€om obsah aj Zalobny navrh je naformulovany ako Zzaloba podana podfa § 221 ods. 2 SSP),
pretoZe za momentalneho skutkového stavu je podla jeho nazoru jeho zaistenie neucelné. Predmetom
tohto konania teda nie je preskimanie zakonnosti Rozhodnutia o zaisteni. Predmetom tohto konania
je rozhodnutie o navrhu Zalobcu na jeho okamzZité prepustenie zo zaistenia (Zaloba podla § 221 ods. 2
SSP), a teda posudenie, €i v pripade Zalobcu nastali alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho
zaistenie prestalo napifat stanoveny G&el, v désledku éoho by muselo byt nariadené jeho prepustenie
zo zaistenia [v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie jeho
UCelu poclas celej doby zaistenia]. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sa spravny sud bude zaoberat
len tymi namietkami Zalobcu, ktoré potencialne mézu zakladat’ dévod na jeho prepustenie zo zaistenia.
21. Zalobca v Zalobe namietal aktualnu neugdelnost jeho zaistenia, dobu zaistenia povazoval za
neprimeranu (je drzitefom platného cestovného pasu, od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni uplynulo uz viac ako 13 tyZdiiov a k jeho vycestovaniu stéle
nedoslo, bol zaisteni az vySe mesiaca po uplynuti stanovenej lehoty na vycestovanie), neuvedenie
Ziadnych konkrétnych ukonov, ktoré bude Zalovany po&as doby jeho zaistenia realizovat’ a ani v akom
C¢asovom horizonte.

22. Uvodom spravny sud uvadza, Ze podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, mozno osobu pozbavit
osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢&i iné
pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.
Jednéa sa o kumulativne podmienky a preto musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.

23. VySSie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincov, t,j, i€elnost a efektivnost, musia byt spinené
nielen v ase vydania rozhodnutia o zaisteni, ale aj pocas celej doby trvania zaistenia, Comu zodpoveda
aj povinnost Zalovaného vyjadrena v § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

24. Spravny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany Zzalobcu zaistil na ucely
administrativneho vyhostenia az dria 01.09.2023, pricom rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
Zalobcu bolo vydané diia 19.06.2023 (bez toho, aby bol Zalobca sucasne aj zaisteny). Skutocnosti,
ktoré prezentoval Zalovany ako dovody, pre ktoré pristapil k zaisteniu Zalobcu nesporne trvali aj
v Case rozhodovania o administrativhom vyhosteni Zalobcu, no Zalovany ich posudil v rozmedzi 13
tyZdiov odliSne. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze tato zdsadna zmena v kratkom ¢asovom
Useku v ramci posudzovania dévodnosti a Uucelnosti zaistenia nie je Zalovanému na prospech, ked
ani odévodnenie u&elnosti zaistenia v Rozhodnuti o zaisteni nebolo tak dosledné, aby ho spravny sud
povazoval za dostatoéné — Zalovany Ziadnym sposobom nevysvetlil tito zasadni zmenu vo vnimani
osoby Zalobcu, €o spochybiiuje Zalovanym tvrdenu ucelnost zaistenia Zalobcu.

25. Za absolutne zasadnu povaZuje spravny sud namietku Zalobcu ohladne toho, Ze Zalovany
v Rozhodnuti o zaisteni neuviedol Ziadne konkrétne ukony, ktoré bude poc¢as Zalobcovho zaistenia
realizovat’ a ani v akom €asovom horizonte. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze uz
pocas prvych mesiacov zaistenia musi konajuci organ verejnej spravy robit’ realne a nie iba iluzérne
ukony smerujuce ku vykonu administrativneho vyhostenia. Strohé a nejasné tvrdenia Zalovaného
o potrebe zabezpelenia a vybavenia v8etkych ndleZitosti potrebnych k fyzickej realizacii vykonu
administrativneho vyhostenia Zalobcu s poukazom iba na jeden ukon (pozZiadanie o vydanie nahradného
cestovného dokladu pre Zalobcu) su naviac aj v rozpore s predloZzenym administrativnym spisom,
v ktorom sa nenachadzaju Ziadne realne zdznamy o tom, Ze by Zalovany nejaké Ukony poCas doby
zaistenia Zalobcu v tomto smere vykonal. V administrativnhom spise sa sice nachadza jeden dokument
UPZpC z 21.09.2023, v ktorom su vypisané nejaké udajne vykonané ukony UPZpC, no ich reélne



vykonanie nie je preukazané a podlozené Zziadnymi zapisnicami/dokumentami/potvrdeniami. Spravny
sud k po€udovaniu taktiez zistil, ze v iom absentuje dokonca prvotna Ziadost' o vydanie nahradného
cestovného dokladu, ktora mala byt vykonana po zaisteni Zzalobcu. Spravnemu sudu preto nezostalo
ni¢ iné, iba skon$tatovat, Ze v dbsledku javiacej sa faktickej necinnosti vo vztahu k zabezpec€eniu
vydania nahradného cestovného dokladu sa dalSie zaistenie Zalobcu (s prihliadnutim na z&sadu
v pochybnostiach v prospech Zalobcu) javi ako neefektivne a neucelné. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sak/8/2023 zo
dna 31.07.2023.

26. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zdsah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do prava
na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok
definovanych najmé zakonom o pobyte cudzincov. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméaha prepustenia zo
zaistenia, mbze byt Uspedna jedine v pripade, ak Zalobca svojimi namietkami spochybni zakonnost
trvania jeho zaistenia, inymi slovami ak preukaze, Ze dalSie trvanie jeho zaistenia nie je ucelné
a efektivne, o sa v danom pripade zalobcovi podarilo.

27. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zaistenie Zalobcu za sucasného
skutkového stavu je zrejme neucelné. KedZe spravny sud po preskimani veci zistil ddvodnost podanej
Zaloby podla § 221 ods. 2 SSP, nezostala mu ind moznost, ako nariadit okamZité prepustenie Zalobcu
Z0 zaistenia.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud na zaklade § 175 ods. 1 v spojeni s § 167
SSP s poukazom na vysledok konania a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal pravo na
ich nahradu v plnom rozsahu. O ich vyske rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



