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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa: G.R. C., nar. XX.XX.XXXX, 8. X, XXX XX T. X,
proti odporcovi: Energetické Centrum a.s. Sartorisova 10, Bratislava 821 08, ICO: 35 905 972, o urCenie
pravoplatnosti vypovede zmluvy, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela podané na tunajSom sude dha 23.04.2012 v Casti 1. a 3. pozadovaného
vyroku odmieta.

odovodnenie:

Dra 23.04.2012 bolo na tunajsi sud podané podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa navrhovatefl
domaha uréenia 1 . poZzadovanym vyrokom pravoplatnosti vypovede zmluvy SK L. XXXXXX, 2.
pozadovanym vyrokom uloZenia povinnosti odporcovi odhlasit odberné miesto elektrickej energie &.
XXXXXXXXXX z bilan€nej skupiny a 3. poZzadovanym vyrokom ulozit odporcovi povinnost vystavit
navrhovatefovi podla vdeobecnych zmluvnych podmienok koneénu fakturu.

Vzhladom na skutognost, Ze uvedené podanie navrhovatela nespifia véetky naleZitosti navrhu na zaéatie
konania vyzadované ustanoveniami § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 O. s. p., ato zdbvodu, Ze prvy pozadovany
petit je neurcity a nevykonatelny, nakolko z neho nie je zjavné uréenia pravoplatnosti vypovede akej
zmluvy, uzatvorenej medzi kym a kedy sa navrhovatel domaha a taktiez treti pozadovany petit podania
je zmatocny, nakolko z neho nie je zjavné na vystavenie faktiry za aké konkrétne sluzby a za aké
fakturacné obdobie ma byt odporca zaviazany, vyzval tunajsi sud uznesenim ¢.k. 13C/89/2012-42 zo
dna 12.06.2012 navrhovatela na doplnenie jeho nelplného podania zo dha 23.04.2012 a uviedol, ako
treba doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

Sud zaroven navrhovatela poucil, Ze ak v lehote 10 dni svoje podanie neopravi a nedoplni, sud jeho
podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania, odmietne.

Uznesenie 13C/89/2012-42 bolo navrhovatelovi riadne doru€ené dria 13.07.2012, av8ak navrhovatefl
narn do dnesného dfa Ziadnym spésobom nereagoval a vady podania neodstranil.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zagatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a cit. zakonnych ustanoveni sud predmetny navrh
navrhovatela v €asti 1. a 3 pozadovaného vyroku ako neurcity odmietol (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



