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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom v
Prahe 4, Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej v |. rade B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T.. B.- L., B. XX a zalovenému v Il. rade S. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.. B., S. XXXX/XX, o
zaplatenie 426,94 eur s prisludenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanymsa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou zaviazania Zalovanych na zaplatenie sumy 426,94 eur,
pozostavajucej z istiny 353,15 eur, urokov vo vySke 40,60 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 33,19 eur a
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 386,34 eur od 16. 06. 2009 do zaplatenia a nahradou trov
konania. Zalobu odévodnil tym, ze diia 18. 08. 2009 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi Beneficial Finance, a.s., organizana zloZka Slovakia, so sidlom v Bratislave, Suché Myto 1 a
Zalobcom, na ktorého bola postupena pohladavka voéi Zalovanym. Dria 02. 04. 2006 postuca uzatvoril
so Zalovanymi zmluvu o osobnom uvere €. 11844891, ktorej neoddelitefnou su€astou su Obchodné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca Zalovanym poskytol Uver na nakup spotrebného tovaru
vo vySke 1.516,53 eur, ktory sa Zalovani, spolu s dohodnutymi urokmi, zaviazali splacat’ mesacnymi
pravidelnymi splatkami vo vySke 64,40 eur. Zmluvné strany si zarovef dohodli poplatok za spracovanie
uverovej dokumentéacie a pre pripad omeskania urok vo vySke zakonom stanovenej sadzby. Zaroven
sa dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty 8,30 eur pre pripad, Ze ktorakolvek mesacna splatka alebo jej
Cast nebude zaplatena k datumu splatnosti. Tiez si dohodli zmluvnu pokutu za pred€asné ukoncenie
zmluvy vo vyske totoZnej s vy$kou administrativneho poplatku za predéasné splatenie Gveru. Zalovani
nedodrzali dohodnuty splatkovy kalendar, dostali sa do omeskania a z tohto dévodu doslo k zosplatneniu
Uveru. Postupca od zmluvy odstupil pisomnym oznamenim z 11. 06. 2009, v ktorom urcil lehotu na
plnenie dna 15. 06. 2009, v sulade s ¢lankom 4 Obchodnych podmienok. Zostatok pohfadavky na
urokoch, ku dfiu odstupenia, je Specifikovany v bode a) prilohy k odstipeniu od zmluvy s nazvom Pole:
09 Prislusetvi. VySka zmluvnej pokuty za omeSkané splatky, ku dfiu odstupenia, je Specifikovana v bode
b) prilohy k odstupeniu, kde je uvedena ako Sankény poplatok z omeSkania. Vypo&et zmuvnej pokuty
je uvedeny v bode c) prilohy k odstupeniu, kde je uvedena ako poplatok za vypovedanie zmluvy. Na
z&klade uvedenych platieb Zalobca vycislil urok z omeskania k dneSnému diu 9 % zo sumy 33,19 eur
od 16. 06. 2009 do zaplatenia a 9 % zo sumy 353,15 eur od 16. 06. 2009 do zaplatenia.

Vzhfadom na nedostatok skutkovych tvrdeni v Zalobe, sud Zalobcu vyzval na jej dopInenie uznesenim .
k. 8C/103/2012 - 21 z 29. 05. 2012. Sud zvolil formu uznesenia vzhfadom na pravny nazor, publikovany



niektorymi odvolacimi senatmi Krajského sidu v Ziline. V tomto uzneseni sud Zalobcu podrobnym
spbsobom vyzval na doplnenie v uzneseni presne uvedenych skutkovych tvrdeni a na predloZenie
listinnych dékazov, preukazujucich vSetky tvrdenia Zalobcu, najma listinného dokazu preukazujuceho
dorucenie vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru z 11.6.2009 Zalovanej v I/ rade, listinného dékazu
preukazujuceho pred€asné ukoné&enie uverovej zmluvy voci zalovanému ll/ s dbkazom o jeho doruceni
Zalovanému I/, listinny d6kaz preukazujuci postupenie pohladavky voéi Zzalovanému ll/ zo spravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu a listinného dékazu preukazujuceho pisomné vyrozumenie kazdého
zo zalovanych o uplatneni prava na zaplatenie zmluvnej pokuty pravnym predchodcom Zalobcu, resp.
Zalobcom v zmysle obchodnych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom tGvere bodu 2. pismeno g).

Zalobca na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni reagoval pisomnym podanim z 13. 06. 2012,
v ktorom okrem vSeobecnych tvrdeni uz prednesenych v Zalobe uvidedol, Ze Zalovany Cerpal 02. 04.
2006 penazné prostriedky 1.516,53 eur (45.687,- Sk) a uhradil sumu 64,40 eur dna 07. 09. 2006, z
ktorej pripadla na urok Ciatka 37,39 eur a na istinu 27,- eur. Diia 26. 09. 2006 Zalovany uhradil 64,40
eur, z ktorych suma 38,64 eur pripadla na urok a 25,76 eur na istinu. Celkovo na istinu bola z uhrad
Zalovaného zapogitana suma 1.163,36 eur, neuhradeny rozdiel je 353,15 eur. Denny urok je vypocitany
ako sucin nesplatenej istiny a ro¢nej urokovej sadzby, vSetko delené 365. Za obdobie od 28. 07. 2006
do 27.08.2006, teda za 30 dni bol urok vy€isleny 45.687,- Sk x 30 % (ro¢na urokova sadzba) : 365 x 30
dni prislusného obdobia = 1.126,53 Sk. Dna 07. 09. 2006 zalovany uhradil 64,40 eur, z ktorej pripadla
Ciastka 37,39 eur na urok na 27,- eur na istinu. Tymto sp6sobom vznikol Urok az do dfia odstupenia
od zmluvy a ku dfiu odstupenia od zmluvy 11. 06. 2009 predstavoval sumu 952,50 eur (28.695,- Sk),
na ktoru bola z uhrad Zalovaného zapocitana Ciastka 911,92 eur a nezaplateny rozdiel je 40,60 eur.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou 4 mesaénych splatok z 22. 01. 2009, 22. 02. 2009, 22. 03.
2009 a 22. 04. 2009, za ktoré predstavuje zmluvna pokuta 33,19 eur.

Zalovana v |. rade na pojednavani uviedla, Ze uver &erpali na kipu &istiacich prostriedkov od firmy
Raypath a.s. Bratislava, ktoré mali dalej predavat. Potom dCistiace prostriedky kupit nechceli, ale
predavajuci ich vyhladal doma, nakoniec na zmluvu pristupili. Va&Siu €ast’ povinnosti zo zmluvy spinili.
Prestali platit, pretozZe stratila pracu. V su€asnosti od 01. 03. 2012 je praceneschopna, v novembri 2012
oCakava narodenie dietata a pobera nemocenské davky 198,- eur mesaéne. Ma vyzivovaciu povinnost
vodi jednému maloletému dietatu vo veku 10 rokov. Zalovany v II. rade sa pripojil k vypovedi Zalovanej
v |. rade.

Z fotokdpie zmluvy o postupeni pohfadavok ma sud preukazané, Ze bola uzatvorena medzi Beneficial
Finance a.s., organizaéna zlozka Slovakia, Bratislava a EOS KSI Ceska republika ako postupnikom a
jej predmetom su pohladavky uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy z 18. 08. 2009, uzatvorenej v Prahe. Z
fotoképie Casti prilohy €. 1 tejto zmluvy vyplyva, Ze medzi postupovanymi pohladavkami je i pohfadavka
voci B. O., pod &islom zmuvy 11844891, ktorej istiny je k datumu vypovedania 10.639,- Sk a celkova
pohladavka k 06. 08. 2009 vo vyske 12.862,- Sk.

Z fotoképie zmluvy &. 11844891 z 02. 04. 2006 je preukazané, Ze bola uzatvorena medzi Beneficial
Finance, a.s., organizatna zlozka Slovakia so sidlom v Bratislave a diZznikmi B. O. a S. O. a jej
predmetom je poskytnutie spotrebitelského Uveru na nakup tovaru - technika istenia Raypath, v celkove;j
kupnej cene 45.687,- Sk (1.516,53 eur), ktora zodpoveda sume uveru. DIZnici sa zaviazali Uver zaplatit’
v mesacnych splatkach po 1.940,- Sk (64,40 eur) v po¢te 36 mesacnych splatok pri roénej urokovej
sadzbe 30 % a ro¢nej percentualnej miere nakladov 15,19 %. Prva mesacéna splatka s poplatkom za
spracovanie uverovej dokumentacie bude splatna 1 mesiac po tom, ¢o bude zaplatena suma uveru
dodavatelovi tovaru. O datume splatnosti prvej mesacnej splatky budu diZnici vyrozumeni pisomne.
Zostavajuce mesacné splatky budu splatné k rovnakému datumu. Z fotoképie Obchodnych podmienok
zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze predmetom uveru je zaplatenie kipnej ceny tovaru jeho
dodavatelovi. DIZnik bude splatky Uveru uskuto&riovat spdsobom uvedenym v rozpise. Pokial v€as
nezaplati ktorukolvek z mesacénych splatok, veritel moéze od datumu omeskania pripisat’ na tarchu uctu
diZznika zmluvnu pokutu, narastajucu na dlznej istine sumy Uveru, az o 1 % ro€ne vy33ej ako je su€asna
urokova sadzba, splatna podfa €l. 2 (b), (i) a zarover znizi existujucu Urokovu sadzbu splatna podla ods.
2 (b), (i) na sadzbu vo vyske 0,5 % ro€ne. Ak sa veritel rozhodne toto pravo uplatnit, pisomne diZnika
o tom vyrozumie. Zmluvna pokuta podla ¢lanku 2 (g) prestane narastat' na dlznej istine sumy Uveru
od datumu, kedy dIZnik zaplati vietky splatné mesaéné splatky a od tohto datumu sa Urokova sadzba
podla ods. 2 (b), (i) automaticky zvySi na sadzbu rovnajicu sa pévodnej urokovej sadzbe. Akakolvek



nesplatena suma zmluvnej pokuty, splatna podla tejto zmluvy, bude splatna do 5 dni, odkedy diZznik
obdrzi pisomnu vyzvu k jej uhrade. Podla ¢l. 4 (a) v pripade omeSkania diznika s platenim dvoch
po sebe nasledujucich mesaénych splatok alebo jednej mesacnej splatky dlhSie ako 3 mesiace, mbze
veritel od zmluvy odstupit na zaklade pisomného oznamenia doru¢eného diZznikovi. V takom pripade
sa zmluva skonci a celkova dlZna suma a zmluvna pokuta vo vyske vypoc€itanej rovnakym spésbom
ako administrativny poplatok, ktory by bol splatny podfa €&l. 3 (a) v pripade predéasného splatenia uveru,
budu okamzite splatné k datumu uvedenému v takomto oznameni.

Z fotokopie vyzvy pre zalovanu Il. pravneho predchodcu zalobcu z 11. 06. 2009 sud zistil, Ze zmluva
o uvere z 02. 04. 2006 nie je splacana v sulade s jej podmienkami a k 11. 06. 2009 su evidované
neuhradené splatky uveru splatné 22. 01. 2009, 22. 02. 2009, 22. 03. 2009 a 22. 04. 2009 vo vyske
1.500,- Sk, 1.940,- Sk, 1.940,- Sk a 6.465,- Sk. Beneficial Finance, a.s. tymto odstupuje od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v sulade s €&l. 4 (a) Obchodnych podmienok. Celkova dIZzna splatka k tomuto driu
426,94 eur pozostava z diZnej istiny 353,15 eur, dlzného uroku 40,6 eur, zmluvnej pokuty podfa &l. 2 (f)
vo vySke 33,19 eur. Splatnot dihu veritel urcil na defi 15. 06. 2009.

Z fotokdpie vycCislenia uveru (€l. 7 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalovani poskytli dve splatky po 1.940,-
Sk v septembri 2006, dve po 3.880,- Sk - v novembri 2006a jednu v januari 2007, dalej zaplatili 2.500,- Sk
v juni a juli 2007, po 3.000,- Sk v auguste, septembri, oktébri 2007. V novembri 2007 Zalobca stornoval
platbu 3.000,- Sk. Po 3.000,- Sk zaplatili Zalovani aj v novembri a decembri 2007 a v januari, februari
2008; v marci 2008 bola Ciastka platby 3.000,- Sk Zalobcom stornovana. V marci 2008 zaplatili zalovani
1.500,- Sk ako splatku a 1.500,- Sk ako splatku z omeskania, v aprili, m4ji, juni, juli, auguste, septembri,
v novembri a decembri 2008 po 3.000,- Sk, v oktébri 2008 sumu 1.000,- Sk. V januari 2009 zaplatili
999,88 Sk. Zaroven im Zalobca uctoval platbu oznadenu ako poplatok z omeSkania v maji, juni, juli,
auguste 2006 spolu vo vyske 1.000,- Sk (4x250,- Sk), rovnako v septembri, oktdbri, novembri 2006 a
januari 2007 spolu 1.000,- Sk (4x250,-Sk). Platbu oznagenu ako poplatok z omeskania v sume 250,-
Sk uctoval Zalobca Zalovanym aj vo februéri, marci, aprili, mdji, juni, juli, auguste, septembri, oktébri,
novembri, decembri 2007, v novembri 2007 aj vo vySke 3.000,- Sk ako splatku poplatku z omeskania.
Sumu, oznagenu ako poplatok z omeSkania, vo vySke 250,- Sk, uctoval Zalobca Zalovanym aj v januari,
februari, marci, aprili, m4ji, juni, juali, auguste, septembri, oktébri, novembri, decembri 2008, ked’ v marci
2008 vyuctoval aj splatku poplatku z omeskania v sume 1.500,- Sk. V roku 2009 Zalobca Zalovanym
uctoval platbu oznacenu ako poplatok z omeSkania 250,- Sk v januari, februari, marci, aprili, maji. Podla
prehfadu platieb poskytnutych Zalovanou I. U€astnici zaplatili Zalobcovi 70.520,- Sk (2.340,84 eur), a to
za obdobie od vzniku Uverového vztahu do januara 2009. Ako vyplyva z popisu poskytnutych splatok,
v splatke v sume 3.000,- Sk zaplatenej 17. 06. 2008 je zahrnuty aj poplatok z omeskania 520,- Sk, v
splatke zaplatenej 15. 07. 2008 v sume 3.000,- Sk je poplatok z omeskania 1.060 Sk, v splatke zaplatenej
14. 08. 2008 poplatok z omeskania 670,- Sk, v splatke zaplatenej 16. 09. 2008 poplatok z omeskania
250,- Sk a 18.11. 2008 poplatok z omeskania vo vyske 500,- Sk. Poplatok z ome$kania vo vyske po 250,-
Sk je zahrnuty aj v splatkach z decembra 2008 (zaplatenych 3.000,- Sk) a z januara 2009 (zaplatenych
999,88 Sk).

Podlfa § 25 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zédkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch v zneni u€innom k 02.04.2006
zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najmé a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj suéet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, €) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet ndkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie



podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) veritel mbze svoju pohladavku aj
bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Postupujuc podla oznadenej pravnej upravy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pravomoc tunajsieho
okresného sudu je dana podla ¢l. 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/02. Pravny vztah ugastnikov konania
sa v zmysle komunitarneho prava spravuje slovenskym pravnym poriadkom. Obligatornou nalezitostou
Zaloby je aj opis rozhodujucich skutoCnosti a oznaCenie dbkazov, ktorych sa Zalobca domaha.
Neznamena to povinnost Zzalobcu v zZalobe uviest spravnu pravnu kvalifikaciu zalovaného naroku, ale
povinnost' tvrdit rozhodujuce skutonosti (Udaje nutné preto, aby bolo jasné, o éom a na akom podklade
ma sud rozhodnut), z ktorych sa narok vyvodzuje. Zalobca ma povinnost opisat skutok, na ktorého
zéaklade uplatriuje svoj navrh v rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizaciu (NS CR z 21.
05. 1996, sp. zn. 2Cdon 245/96). V dbsledku aplikacie prejednacej zasady maju ucastnici ob&ianskeho
sudneho konania povinnost’ tvrdenia a na fu nadvazujucu dékaznu povinnost ohfadom skuto€nosti, z
ktorych existenicie vyvodzuju pre seba priaznivé pravne désledky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za
nasledok vynesenie rozhodnutia nepriaznivého pre u¢astnika, ktory svoju procesnu povinnost nesplnil.
Ak ucastnik uplatfiuje v konani jasne vymedzené subjektivne pravo, ale netvrdi skutkové okolosti
potrebné pre posudenie existencie tohto prava, je povinnostou sudu ugastnika o povinnosti tvrdit' tieto
skutoénosti (a navrhnut k nim dokazy) poucit’ (rozsudok MS CR z 21. 04. 1998, sp. zn. 26 Cdo732/98,
nalez US CR sp. zn. IV.U$ 295/96). V intenciach tychto rozhodnuti postupoval sud aj v prejednavanom
pripade. Sud Zalobcu na poskytnutie skutkovych tvrdeni vyzval nielen vSeobecnym spésobom v zmysle
§ 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2 Ob&. sud. por., ale podrobne a vy€erpavajuco sformuloval otazky, ktoré
ma Zalobca zodpovedat pri opise rozhodujlcich skutkovych tvrdeni. Zalobca na tieto, pre postdenie
veci rozhodujuce skuto€nosti nereagoval a neuviedol ich ani v svojom doplneni Zaloby z 13. 06. 2012.
Rovnako Zalobca nevyuZil moznost' zu&astnit’ sa na pojednavaniach na tunajSom okresnom sude (02.
07. 2012 a 28. 08. 2012), hoci bol v predvolaniach pou¢eny o tom, Ze sud ho povaZuje za potrebné v
tomto konani vypocut. Rovnako v kazdom z tychto predvolani bol Zalobca pouéeny o potrebe predlozit
na pojednavani originaly vSetkych listinnych dékazov na vec sa vztahujucich a o d6kaznej povinnosti
v zmysle § 120 ods. 1 aj § 120 ods. 4 Obé&. sud. por. Zalobca moznost G&asti na pojednavani napriek
tomu nevyuZil, majuc podfa textu jeho pisomného ospravedinenia z 21. 08. 2012 za to, Ze svoju
dbkaznu povinnost splnil a nepovaZuje za potrebnu, s prihliadnutim na skutkovy pravny stav, osobnu
ucast spornych stran na pojednavani. Za tychto okolnosti (ked' uz pojednavanie z 02. 07. 2012 bolo
odro¢ené na 27. 08. 2012) sud nemal dévod pojednavanie odroCovat, pretoze by porusil zasadu rovnosti



u€astnikov konania. Rozhodol preto na zaklade doteraz poskytnutych skutkovych tvrdeni a predloZenych
doékazov. Zalobca preukazal, Ze je pravnym nastupcom subjektu Beneficial Finance a.s., organizaéna
zlozka Slovakia a ze pohladavka bola na neho postupena zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 18.
08. 2009. Medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze Zalobca Zalovanym poskytol uver vo vySke 1.516,53
eur na nakup tovaru, ktory sa Zalovani zaviazali splatit mesa¢nymi splatkami v pocte 36 splatok, kazda
vo vySke 64,60 eur (ich su€astou okrem istiny Uveru su aj uroky). Spolu teda mali Zalovani Zalobcovi
zaplatit' 2.318,26 eur (36 x 64,40). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani ku driu rozhodnutia sudu zaplatili
celu dIzna sumu uveru 2.318,26 eur, ked Zalobcovi poskytli €iastku 2.340,84 eur. Doba 36 mesiacov,
pocas ktorej mali Zalovani p6zi¢ku splacat, uplynula 02. 05. 2009, kedZe 1. splatka p6zicky, v zmysle
zmluvnych dojednani, bola splatna mesiacom nasledujucim po poskytnuti finanénych prostriedkov, k
¢omu doslo pri uzavreti p6ziCky. Prva splatka teda bola splatna 02. 05. 2006. Nebol teda dévod, aby
pravny predchodca Zzalobcu od zmluvy odstupoval pisomnostou z 11. 06. 2009. Tvrdenie v Zalobe o tom,
Ze Zalovani Zalobcovi dlhuju istinu 353,15 eur Uveru, nie je vzhladom na uvedené pravdivé. Rovnako
Zalovani Zalobcovi nedlhuju urok z uveru do odstupenia od zmluvy vo vySke 40,60 eur, pretoZe Zalovani
splnili svoju povinnost’ vratit pozi€ané financie aj s dohodnutym urokom tak, ako je uvedené vysSie.
Sud Zalobu zamietol aj v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 33,19
eur. Podla c&asti 2 (g) Obchodnych podmienok uzatvorenej zmluvy sa Zalovani ako dIZnici zaviazali
zaplatit zmluvna pokutu, avSak Zalobca sa zaviazal Zalovanych o uplatneni svojho prava pisomne
vyrozumiet, ked akakolvek nesplatena suma zmluvnej pokuty bude splatna po dni, odkedy Zalovani
obdrzia pisomnu vyzvu k jej Uhrade. Spinenie tejto povinnosti Zalobca netvrdil a nepreukazal. NavySe v
pisomnom doplneni zaloby z 13. 06. 2012 Zalobca tvrdi, Ze sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty za
omeskanie zalovanych s Uhradou mesaénych splatok splatnych 22. 01. 2009, 22. 02. 2009, 22. 03. 2009
a 22. 04. 2009. Vzhfadom na to, Ze Zalovani celd sumu pdzZiCky aj s urokom z pdzicky vratili Zalobcovi
(posledna splatka bola poskytnuta v januari 2009), s uhradou uvedenych splatok v omeskani neboli.
Naopak, pravny predchodca Zalobcu si pocas celej doby existencie zmluvného vztahu so Zalovanymi
uplatfioval pravo na narok oznaceny ako poplatok z omeskania, & uz samostane alebo ako sucast
splatky averu. Poplatok z omeSkania v zmysle platnej pravnej upravy v8ak Zalobcovi nepatri. V tomto
kontexte sud prihliadal aj na vypoved Zalovanych, ktori nespochybnili omesSkanie s Uhradou niekolkych
splatok. Z prehfadu nimi poskytnutého pinenia vyplyva, Ze splatky uréené Zalovanymi ako splatky p&zicky
Zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia ¢lenil aj na uhradu poplatku z omeskania, ktory mu nepatrila
a v dosledku toho potom v Zalovanych vzbudzoval dojem, Ze dlhuju mesacné splatky.

O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por. Zalovani, Uspesni
v konani, si pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



