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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastdpené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, dieta rodi€ov, matka: D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. otec: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX , XXX XX F., zastupeny: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o navrhu otca na zmenu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.  Me nisarozsudok Okresného sudu Stara Lubovra sp. zn. 4P/121/2021 zo dna 27.09.2022 v
V. vyroku tak, Ze maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca E. B., nar.
XX XX XXXX, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

IIl. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 4P/121/2021 zo dna 27.09.2022 v VI.
vyroku tak, ze matka D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 130,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna uhradzat vzdy do 15-tého dna toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam otca E. B., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento vyrok sa vztahuje len na maloletu
A.B..

[ll. Styk matky s maloletoudcérou sa neupravuje.
IV. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z GUgastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata (dalej len navrhovatel) navrhom dorud¢enym sudu dria 26.05.2023 ziadal zmenit
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn 4P/121/2021 zo dha 27.09.2022 tak, Ze mal. A. bude zverena do
jeho osobnej starostlivosti, matka bude povinna platit’ na jej vyzivu sumu 300 eur mesacne k rukam
otca dietata a styk matky s dcérou sa neupravuje. Navrh odévodnil tym, Ze od zaciatku roka 2023 mal.
A. zadala pravidelne nav$tevovat domacnost otca, pric¢om v suéasnosti je dcéra stale pri otcovi. Dalej
uviedol, Ze mal. A. sa staZzuje na starostlivost matky, ktora sa k nej sprava neadekvatne a neposkytuje jej
dostatocnu starostlivost, kri¢i na dcéru, vyhraza sa jej, Ze na fiu zavola policiu, Ze jej nedava vreckové.
Dalej uviedol, Ze bol s dcérou na trade prace a pracovni¢kam uviedol, Ze dcéra prejavila volu byt u neho
a byt zverena do jeho starostlivosti, kedZze matka sa o fiu nezaujima. Navrhovatel zdéraznil, Ze s dcérou
maju velmi dobry citovy vztah, rozumeju si, o dcéru sa vie postarat), vie jej zabezpedit vhodné podmienky
na rozvoj a vyvin.



2. Sud uznes'em'm sp. zn. 2P/66/2023 zo dna 30.05.2023 ustanovil maloletému dietatu  kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Matka mal. dietata k navrhu otca na zverenie mal. A. do jeho starostlivosti podanim doruc¢enym
sudu dna 09.06.2023 oznamila, Ze s tvrdeniami otca nesuhlasi, ako matka nepoprela, Zze su s fiou velké
problémy, €o sa tyka spravania. Maloleta ju ako matku nere$pektuje, jej zdkazy ignoruje. Pricom je
presvedcena, Ze spravanie mal. prameni zo spravania otca. Otec maloletej s fiou nekomunikuje, on je
ten ktory dcére vSetko dovoli. K tomu, Ze dcére nedava vreckové, uviedla, Ze tak &ini na odporucenie
jej triednej ucitelky nakolko si z vreckového kupovala alkohol a cigarety, fajila na chodbach skoly bez
akejkofvek hanby. Zaroveh matka uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze spravanie dcéry je nemyslitelné ama
zaujem ho riesit, pri€om nie je v zaujme dcéry aby bola zverena otcovi, ktory pracuje v zahranici, v ase
jeho pobytu v zahrani¢i dcéra nebude mat Ziaden dozor. Ma za to, Ze prave otec vychovava dcéru
nevhodnym spdsobom, nakolko jej véetko dovoli. Dalej opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery s tym, Ze jej prijem je neporovnatefny s prijmom otca dietata a nie je v jej mozZnostiach
a schopnostiach platit’ dcére vyzivné v sume 300 eur mesacne.

4.V ramci projektu cochem sa s rodiémi uskuto&nili dve informativne stretnutia a to dhia 15.06.2023
a 01.08.2023 na ktorych vSak k dohode medzi rodi€mi ohlfadne Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. A. nedoSlo, preto bolo nariadené pojednavanie.

5. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavaniach na navrhu na zverenie mal. A. trval.

6. Navrhovatel na pojednavani ozrejmil dévody, pre€o by mala dcéra byt zverena do jeho starostlivosti,
Ze od zadiatku tohto kalendarneho roka sa dcéra stazovala na spravanie matky, Ze je to jej Zelanie. Dalej
na pojednavani opisal zmenu pomerov na svojej strane a strane mal. dcéry, ktora spociva v tom, Zze u
neho doslo k zaniku jednej vyZivovacej povinnosti a Ze nie je reSpektované rozhodnutie sudu, pretoZe
dcéra sa od polovice juna zdrziava prevazne v jeho domacnosti. Taktiez priznal, Ze dcéra je drzejSia,
arogantnejSia k fudom.

7. Matka na pojednavani s navrhom nesuhlasila, potvrdila, Ze situacia sa zacala zhor8ovat od zaciatku
roka, ked dcéra prestala navStevovat klinicki psychologi¢ku a zac¢ala si robit ¢o chce, zacala chodit
k otcovi, za vreckové si kupovala cigarety, preto jej ho nedavala. Potvrdila, Ze posledné Styri mesiace sa
dcéra zdrzZiava u otca a to aj v Case ked je otec v praci v zahranici. Podotkla, Ze ju dcéra nereSpektuje,
ale ak bude u otca bez dozoru, tieZ nie je najlep$ie pre dcéru. Dalej uviedla, Ze k zmene pomerov na
jej strane od &asu posledného rozhodovania o rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dcére nedoslo.

8. Sud v konani vypo€ul mal. A., ktora uviedla, Ze chce byt zverena otcovi, s ktorym ma lepsi vztah
ako s mamou, otec sa jej lepSie venuje, ako mama, s mamou nema dobry vztah, hadaju sa pre rézne
veci. Dalej uviedla, Ze otec je v praci 2 az 3 tyzdne a dva tyzdne je doma, ked je otec v préaci je pri
babke, nechce ist k mame, ani ked je otec v robote. U otca je od polovice juna, u otca ma nastavené
pravidla, vonku méze byt aj cez tyZzder do 23.00 hod. a cez vikend do 24.00 hod. Taktiez uviedla, Zze ma
priatela s ktorym sa stretava aj v ase ked otec nie je doma, pri¢om s nim planuje sobas. Poprela, aby
v 8kole mala problémy, v Skole nefaj€i. Zdbraznila, Ze k mame sa nevrati ani keby bola nutena policiou.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani vzhladom na vyjadrenie samotného mal. dietata ako aj pomery
na strane oboch rodic¢ov navrhol dieta - mal. A. zverit do osobnej starostlivosti otca, vy8ku vyZivného
ponechal na Uvahe sidu a vzhfadom na vyjadrenie dietata navrhol styk matky s dcérou neupravovat.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
4P/33/2018, 2P/153/2019 tykajuce sa starostlivosti sidu o maloleté deti, na zaklade ¢oho ustalil
nasledovny skutkovy stav :

11. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/121/2021-268 zo diia 27.09.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.10.2022 bolo prvym vyrokom manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené, druhym
vyrokom bol mal. E. zvereny do osobnej starostlivosti otca, tretim vyrokom bola matka zaviazana
prispievat’ na vyZivu mal. E. sumou 230 eur mesacne, Stvrtym vyrokom bol upraveny styk matky s mal.
synom, piatym vyrokom boli mal. A. a B. zverené do osobne;j starostlivosti matky, Siestym vyrokom bol



otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. sumou 300 eur mesacne a na vyzivu mal. B. sumou 250 eur
mesacne, siedmym vyrokom bol upraveny styk otca s mal. dcérami, 6smym vyrokom bol v prevySujice;j
Casti navrh zamietnuty a deviatym vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

12. V €ase poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a uréeni vyzivného k mal. A. boli
obe mal. dcéry (A. a B.) v starostlivosti matky a zostat’ v jej starostlivosti bolo v tom &ase aj ich
Zelanim. Mal. E. bol v starostlivosti otca a zostat v jeho starostlivosti bolo jeho Zelanim.

13. V Case poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k mal. A. matka pracovala ako
operativny zamestnanec Slovenskej posty a.s. s €istym mesacnym prijmom 1 178,11 eur , iny prijem
nemala, poberala rodinné pridavky a dafiovy bonus. Jej vydaje na byvanie ¢&inila suma cca 280 eur
(najom, elektrina, plyn, poistenie, TDO), dalSie jej vydaje predstavuju naklady na telefén, TV, internet,
stravu, hygienické a kozmetické potreby). Byval s fiou priatefl, ktory prispieval na byvanie sumou 100
eur mesacne. Bola zdrava, inu vyZivovaciu povinnost nema. Okrem mal. A. mala vyZivovaciu povinnost
k synovi E. a dcére B..

14. V su€asnosti matka dietata nadalej pracuje v Slovenskej poste, a.s. s istym mesa&nym prijmom
1 121,73 eur, dalej pobera rodinné pridavky na dve deti, uplatfuje si dafiovy bonus. Nadalej spolu s mal.
B. a priatefom byva v trojizbovom najomnom byte v obci C.. Mesaéné vydaje matky na domacnost
podla vyc€islenia pred koliznym opatrovnikom ¢ini suma cca 1035 eur (najom 184,26 eur, elektrina 50
eur, plyn 60 eur, strava doma 600 eur, hygienické potreby a kozmetika 70 eur, internet + TV 30 eur, RTVS
4,64 eur, telefén 36 eur) okrem toho plati vyZivné na syna 230 eur, dlh na vyZzivhom od 10/2022 do
06/2023 — 100 eur, pohonné hmoty 250 eur; TKO 66,22 eur ro¢ne, poistenie domacnosti 48 eur ro¢ne,
kanalizacia 45,68 eur ro¢ne. Priatel jej na chod domacnosti prispieva sumou 200 eur mesacne.

15. Otec dietata v Case poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bol drzitefom
Zivnostenského opravnenia v oblasti montéz, rekon$trukcie, udrzba elektrickych zariadeni a iné.
Pracoval ako elektrikar v Holandsku v dvojtyZdfiovych turnusoch. Po preskimani prijmov a vydajov
suvisiacich s jeho podnikatelskou €innostou sud ustalil, Ze dosahoval Cisty mesacny prijem v sume
2000 eur z ktorého vychadzal pri ur€eni vyzivného. Jeho mesalné vydaje, ktoré suvisia s vykonom
prace v zahrani¢i vycislil sumou 2 351,39 eur a ostatné vydaje hradené z jeho prijmu v sume 1498,39
eur mesacne ( Zivotné poistky - , splatky averu, TV, internet, Netflix, inkaso, vodné a sto¢né, leasing —
537,91 eur , poistenie motorového vozidla, vyZivné a vreckové detom). Bol zdravy, okrem mal. A. mal
vyzivovaciu povinnost k dcére B., synovi E. a eSte k dvom plnoletym dcéram z prvého manzelstva.

16. Otec dietata nadalej pracuje v Holandsku, ako elektrikar na zaklade Zivnhostenského opravnenia
s porovnatefnym prijmom ako v €ase predchadzajucej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
teda s Cistym mesacnym prijmom 2000 eur. Nadalej byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom
spolu so synom E. a cca Styri mesiace s nimi byva aj mal. A.. Mesaéné vydaje na domacnost otec
vyCislil pred koliznym opatrovnikom sumou 739 eur ( elektrina 50 eur, plyn 130 eur, strava doma 200
eur, hygienické potreby a kozmetika 100 eur , internet 30 eur, TV 30 eur, telefén 42 eur + 30 eur, péZicky
90 eur + 37 eur) dalSie jeho vydaje tvori lizing s poistenim 900 eur, vyzivné na dcéry 750 eur + 100
eur na mal. G., pohonné hmoty 500 eur, odvody 205 eur + 80 eur; voda 100 eur ro¢ne, TKO 60 eur
ro€ne, kurenie 700 eur ro€ne, dar z nehnutelnosti cca 20 eur ro¢ne. Je zdravy, ubudla mu vyZivovacia
povinnost k plnoletej dcére z predchadzajiceho manzelstva.

17. V &ase poslednej Upravy mal. A. navstevovala 1. roénik SOS Jarmoéna, Stara Luboviia, odbor
kuchar. Naklady na jej starostlivost podla vycislenia otca boli v sume 143,33 eur, podla vyc&islenia matky
v sume 595 eur. Rodic¢ia s fiou nemali Ziadne vychovné problémy, bola zdrava.

18. V sucasnosti mal. A. navstevuje druhy ro¢nik rovnakej Skoly, je zdrava. Podla matky su s fiou
problémy, matku nere$pektuje, podla otca s mal. nie su Ziadne problémy, je len trochu drzejSia. Naklady
na jej starostlivost su podfa vyc€islenia matky su v sume 545 eur mesaéne ( oSatenie 60 eur, stravu
doma 150 eur, hygienické potreby a kozmetika 25 eur, Skolské potreby 10 eur, cestovné do Skoly 45
eur, vreckové 50 eur, byvanie 73,56 eur, lieky 15 eur, telefon 15 eur, poistenie 15 eur, sporenie 5 eur,
aktivity vo volnom &ase 50 eur, prax 25 eur; ZRPS 14 eur rogne, $kolské vylety a vreckové 40 eur roéne,
karta Isic 20 eur ro¢ne). Naklady na starostlivost o mal. A. podfa vycislenia otca su v sume cca 221 eur



mesacne (oSatenie 400 eur ro¢ne, stravu doma 80 eur mesacéne, hygienické potreby a kozmetika 40 eur
mesacne, vreckové 20 eur mesacne, byvanie 47,08 eur mesacne).

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.06.2023 mal sud preukazané, Ze bytové pomery na
strane rodi¢ov sa od €asu ich rozvodu nezmenili. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom
a mal. dcérami A. a B. byva v trojizbovom najomnom obecnom byte, na adrese C. XXX. V domacnosti
matky ma mal. A. vytvoreny priestor na oddych, pokojny spanok a svoje volno€asové aktivity a vhodné
podmienky pre svoj vyvin. Matka sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze s navrhom nesuhlasi,
boji sa, Ze ako to s dcérou potom dopadne. Otec sa nezdrziava doma, chodi na 5-6 tyzdfiové turnusy
do Holandska a o syna, ktory je zvereny otcovi, sa Udajne staraju stari rodicia, ktori byvaju v dome
naproti, teda nemaju priamy dohlad na dieta, ktoré je vdome samo. Matka sa domnieva, Ze deti vdome
takto maju neobmedzené hranice, volnd ruku a mdzu si robit’ €o chcu. Otec podryva matkinu autoritu,
burcuje deti proti matke, dava dietatu peniaze vtedy, ked im matka odmietne dat. U otca nema dcéra
stanovené Ziadne pravidla, vSetko jej kupi, vSetko ma dovolené. Matka ma dojem, Ze otec ako keby dcéru
vo vSetkom podporoval. Matka ma s mal. dcérou vychovné problémy, mal. dieta matku nereSpektuje.
Matka ma pocit, Ze otec jej vStepuje nevhodné nazory, len aby si dcéru priklonil na svoju stanu, aby
ju dostal do svojej starostlivosti. Dcéra fajci, priSla domov opita, vulgarne nadava nielen matke, ale aj
mladSej setre, ktoru aj bije. Dvakrat sa stalo, Ze dcéra v noci prisla domov s chlapcom. V tyzdni, ked
je Skola, tak mal. dieta chodi domov okolo 1-2 hod. v noci, stalo sa, Ze priSla aj o 6 hod. rano. V skole
ma neospravedinené hodiny. Mal. B. matke povedala, Ze otec pred nimi na matku vulgarne nadava a
dokonca, Ze otec, ale aj stari rodicia, nalievaju maloletej A. do pohara vino. Ked dcére nastane v matkinej
domacnosti nejaky problém, tak sa vyhraza, Ze odide ku otcovi, alebo Ze zavola dedovi, nech po fu
pride. Mal. A. sa pred kamaratmi vyjadrila, Ze eSte mesiac a pdjde byvat' ku otcovi, Ze to bude Zivot.
Matka dcéru volala na nejaky vylet, na €o dcéra reagovala, Ze nech nie je trapna, Ze s matkou nikam
nepbjde. Matka dcére povie, Ze zavola policajtov, no len vtedy, ked dcéra nereSpektuje nariadenie sudu,
ked sa jej dcéra vyhraza alebo si zmysli, Ze ide ku otcovi. Triedna uciteflka matke oznamila, Ze mal. A.
hrozi dvojka zo spravania, nakolko nere$pektuje autoritu pedagdégov, je arogantna, drza, fajci aj v Skole,
cez hodinu telefonuje, a ked ju na to uditefka upozorni, tak mal. A. povie, Ze volad s ockom. Matka sa
pyta, Ze ked je to pravda, tak ocko nevie, Ze je v Skole, kde je mobil zakdzany? Doma sa neuci, cez
den dospava, €o v noci zanedbala. Ked je dcéra vonku, po 22. hod. matke uz nedviha telefon, a ked
je pri otcovi, tak vtedy dcéra matke do telefénu len odvrkne. Otec mal. deti je SZCO ako elektrikar v
Holandsku, pracuje na turnusy — 2-3 tyZdne je v Holandsku a 2 tyZdne doma. Otec ma okrem mal. deti
aj jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to na G., ktora pochadza z jeho predoslého manzelstva. Ked
je otec doma, tak zabezpec&uje mal. A. osobnu starostlivost on, a ked je otec v praci, tak je mal. dieta
pri matke. Niekedy sa stane, Ze defi pred otcovym prichodom mal. A. uz pride ku starym rodi¢om. Ked
je otec v praci, tak dcéra ku starym rodi€om a ani do otcovej domacnosti nechodi, nakofko ju matka
nechce pustat. Otec podal dany navrh z dévodu, Ze v domacnosti matky su nezhody, hadky na dennom
poriadku, matka nezvlada vychovu dcéry, preto sa mal. dietatu vyhraza policiou alebo polepSoviou.
Otec si mysli, Zze dané spravanie matky ma vplyv na psychiku dietata, o sa neskdr prenasa aj do
spravania a na vysledky v Skole. Otec to vnima tak, Ze sa matka rozumovo vratila o 20 rokov spat,
venuje sa svojmu priatelovi a deti su u nej na druhom mieste — na boku. V &ase otcovej nepritomnosti
je mal. dieta v domacnosti otca, ale prespava u starych rodi€ov, ktori byvaju cez cestu. Stard matka
kontroluje doméacnost 2-3 x denne, prinasa mal. detom celodennu stravu, ktoru si postupne zohrievaju.
Otec si mysli, Ze takato starostlivost’ o deti, zo strany starych rodiCov, je postadujuca. Otec pracuje
na turnusy, 2-3 tyZdne je v praci v Holandsku a 2 tyZzdne je doma. 2x v roku je mesiac doma (cely
august a v obdobi od 15.10.-15.01). Otec ma v domacnosti jasne stanovené pravidla, deti maju urceny
konkrétny &as prichodu vo vecernych hodinach, ktory dcéra vacsinou dodrziava, pripadne telefonicky
oznami meskanie. Otec ma prehlad, kde sa dieta prave nachadza a s kym. Cez vikendy maju dékladné
upratovanie priestorov v dome, ktory cez tyZzdef maju priebezne udrziavat. Otec dodal, Ze mal. A. je
Sikovnd, ob&as navari, napecie. Otec s mal. A. nema Ziadne vychovné problémy, otca po&uva. Mysli
si, ze ma vacsiu autoritu. Mal. dieta otcovi tvrdi, Ze nefaj¢i a otec z nej nepocituje Ziadny fajCiarsky
zapach. Priznava, Ze v minulosti, cca pred rokom, dcéra fajcila, mal. B. jej na$la elektronicku cigaretu,
no nasledne ktord mala vratit A. po konzultacii s matkou. Otec nema vedomost o tom, Zeby mal. A.
mala popijat alkohol. U otca nie je mozné, aby v noci priSla domov s priatefom, ktory by tam aj ostal
spat. Otec vie ustriehnut' aj dochadzku svojej dcéry do Skoly, mysli si, Ze keby bola mal. dcéra u otca,
tak by sa jej zmenilo spravanie, ¢o by sa aj odzrkadlilo v jej spravani v 8kole. Otec vie, Ze je v Skole
arogantna. Pripisuje to tomu, ako sa matka doma sprava k dcére, tak sa sprava aj dcéra v Skole. Dcére
jasne naznagil, Ze u neho bude mat presne stanovené pravidla, ktoré bude musiet dodrziavat. Dalej



spomenul, Ze matka nedava dcére vreckové, ktoré ma vyuzivat na desiatu, nakolko nechodi na obedy
a stravu si nenosi z domu. Komunikécia medzi rodi€émi nie je Ziadna, matka komunikuje cez deti, otcovi
nikdy nenapise. Otec napiSe sms, €i pusti mal. B. k nemu, na ¢o matka nereaguje, az ked matke zavola
najstarsi syn, tak sa otec dozvie odpoved. Ohfadom prospechu dcéry a dalSich zalezitosti tykajucich sa
Skoly, otec sa ich dozvie z aplikacie Edupage. Zmienil sa, Ze dcéra sa uli priemerne, na strednej Skole
sa jej zhorsil priemer. Mal. A. je s otcom v dennom kontakte aj v Case, ked je v praci. Otec si mysli,
Ze je skoér prisnejSi, ako matka. Dodal, Ze nema Ziadny problém ani so synom, mal. E.. Na zaver sa
otec vyjadril, Ze matka sa inak sprava v doméacnosti a inak sa javi na verejnosti. Socidlnym Setrenim
bolo zistené, Ze otec spolu s mal. E. byva v dvojposchodovom murovanom dome na adrese F. XXX.
Maloleté dieta ma vytvoreny priestor na oddych, pokojny spanok a svoje vofnoCasové aktivity. Maloleté
dieta méa vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Maloleta A. navstevuje SOS — Jarmoénu, chodi
do 1. roénika, odbor kuchar. Matka jej zabezpecuje osobnu starostlivost. Pri osobnom pohovore mal.
A. uviedla: ,Neviem, pre€o som tu, rodi€ia mi len povedali, Ze mam ist na urad. Staraju sa o mfa obaja
rodiCia. Pri otcovi sa citim inak, ako pri mame, oco sa ku mne inak sprava, on po mne tak nezjape. Mama
na mna kri¢i kazdy der. Otec mi pomdze pri u€eni, mama mi vébec s ni¢im nepomaha. Byvam v Plavnici
s mamou a sestrou B.. Chodim aj ku otcovi, lepSie sa u neho citim. Mama sa mi vyhraza policiou, vzdy
ked nepridem v€as domov a meSkam ¢o i len pol hodiny. Aj ked sa hadame, tak mi povie, Ze ma da
do polepSovne. Hadame sa Casto, kazdy den, aj pre mali¢kosti. S €arovnou paliCkou by som chcela
zmenit' vSetko, radSej by som ani neZila v takom Zivote, viac sa k tomu nechcem vyjadrovat, nechcem
ni¢ povedat. Nikdy sa nevydam, nechcem mat na krku Ziadneho blbca. Ked budem chciet mat’ dieta,
tak si adoptujem. Vycestujem za pracou do zahranicia, na to nepotrebujem mat’ nijaku Skolu. Vo vofnom
Case chodim von s kamaratkami, ideme sa najest’ alebo sa vozit, nakolko moji kamarati maju vodi¢ak.
Ked som pri mame, tak vobec s fou netravim €as, radSej sa zavriem do izby, alebo idem prec. Vébec sa
nevieme porozpravat, len sa hadame. S otcom vychadzam normalne, spolu pozerame TV, nie€o varime
alebo sa rozpravame, u otca aj spim. Ked je otec v robote, tak si spolu telefonujeme. Ked som pri otcovi,
tak s mamou nie som v kontakte. S otcom chodim aj na vylety, ideme na kupalisko alebo na nakup.
S mamou nechodim na vylety, ani na nakup, mama ma nevola, aby som s fiou iSla. Do buducnosti by
som chcela byt u otca viac, asi by som to chcela aj opacne, ako je teraz, Ze u otca byt viac a ku mame
chodit’ len na vikendy. Ked by bol oco v robote, tak by som spala u babky, tak ako to robim aj teraz.
Oco sa ma len opyta, Ze kedy veCer pridem, nemam stanoveny ¢as. Aj ked pridem o jednej v noci, oco
to nehroti, lebo vie, Ze mam na to dévod. Ked mi oco niekedy zavola, Ze mam ist domoyv, tak idem. Aj
ked mi mama zavold, tak idem domov, dviham jej aj po 22. hod., €o mi iné ostava, ked mam pri sebe
telefén. Neospravedinene hodiny v Skole mam preto, Ze meSkam na hodinu len 5 min. inak nemeskam,
vzdy som na vyucovani. Ni¢ ma netrapi, vSetko je v poriadku.*

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola doru€ena sudu dna 25.09.2023 vyplyva, ze mal. A. pri
osobnom pohovore (05.09.2023) uviedla, Ze chce byt pri otcovi s tym, Ze s mamkou sa chce stretnut,
kedy bude chciet, v €ase ked nebude oco doma, tak bude bud pri babke, alebo pbjde ku mamke. U
babky ma pravidla, pri nej nemdze byt ve€er dlho vonku. Rodi¢ia medzi sebou komunikuju len formou
sprav. Matka uviedla, Ze nadalej nesuhlasi s podanym navrhom, chcela by, aby dcéra bola pri nej.
Nechce, aby si mal. A. robila ¢o chce, tak, ako to robi u otca. Matka nesuhlasi s pozadovanou vyskou
vyzivného, 300 eur mesadne sa jej zda vela. Dalej matka uviedla, Ze mal. dieta je momentélne u otca
v Cirgi. Mala v nedelu (24.09.2023) prist domov, ale neprisla. V piatok nebola ani v $kole. Matka o tom
nevedela, takze tie vymeSkané hodiny jej ospravedinil otec. Matka si nemysli, Ze mal. A. cez tyzden spi
pri starych rodiéoch. Dodala, Ze zo $koly dcéra pride ku matke a veder ide do Ciréa, pretoze tam ma
sukromie. U matky by musela byt v izbe s mal. B. a v Ciréi méa cely dom pre seba, takZe tam moze byt aj
so svojim priatelom. Matka sa pyta, Ze ako a pre€o otec chce dcéru vychovavat na dialku? Otec mal. deti
uviedol, Ze nadalej trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Momentalne je v Holandsku. Dalej uviedol,
Ze mal. A. je toho €asu v jeho dome. Dria 19.09.2023 bola pri psychologicke, ktoru pravidelne navstevuije.
Otec s mal. A. nema Ziadne problémy, pocuva ho. Dodal, Ze niekedy jej treba nie€o zdbraznit, a az potom
to urobi. Inak s fiou nema Ziadne vychovné problémy. Ako sa dari dcére v Skole, otec eSte nevedel uviest,
kedZe je len zaciatok Skolského roka. Prvy Skolsky tyzderi bola mal. A. pri matke a teraz je pri otcovi. Cez
prazdniny mala dcéra vychadzky u otca do polnoci, ked ndhodou meskala, tak mu to oznamila. Teraz,
cez Skolsky rok ma vychadzky do 22:00 — 22:30 hod. Okolo domu ma otec kamerovy systém, takze ma
prehfad, kto, kedy a s kym odchadza &i prichadza domov. Ked je otec v praci, tak si s dcérou kazdy den
volaju. Vedia sa porozpravat, o bolo v Skole, ako sa ma. Dodal, Ze kazdy defi do domu chodi stara
matka na kontrolu. Cez vikend, ked je dospely syn doma, tak mal. A. spi v dome u otca. Cez tyzden
dcéra spi pri starych rodi¢och. Dalej otec uviedol, Ze s matkou mal. dietata je v kontakte cez SMS,



odovzdavaju si dolezité informacie ohfadom deti, inak si nemaju o povedat. VyZivné matka hradi v€as
a pravidelne. Bytové pomery sa u otca nezmenili. Prerabal kotolfiu a vymienal kotle, ¢o ho stalo 6 000
eur. V praci sa mu zvysil najom za byt na sumu 980 eur a cestovné do prace cca 500 eur (tam aj spat).
Zvy3né vydaje su nezmenené. V zavere kolizny opatrovnik s dérazom na Zakon o rodine a ¢lanok 5,
vyslovil nazor, Ze upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bez reSpektovania a prihliadnutia na
prianie mal. A., vznika riziko va¢sieho nastrbenia vztahov mal. dietata s matkou a moznych vychovnych
problémov. S poukazom na vy3Sie spominany ¢lanok 5 je zaujem mal. dietata prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani najlepSieho zaujmu
maloletej A. navrhuju zohladnit jej nazor, preto navrhol aby s prihliadnutim na vyjadrenie mal. dietata,
zveril mal. dieta A. B. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyZivného v sume 120
eur, s tym, Ze styk matky s A. navrhol neupravovat.

21. Zo spravy Spojenej Skoly, Jarmocna Stara Lubovha zo dfia 20.09.2023 vyplyva, ze mal. A. je
v Skolskom roku 2023/2024 Ziackou 2. ro¢nika v Studijnom odbore kuchar. V predchadzajucom Skolskom
roku vymes8kala 151 hodin, z toho 8 hodin mala neospravedinenych. Bolo jej udelené pokarhanie
triednym ucitefom za opakované nevhodné spravanie a fajéenie elektronickej cigarety v priestoroch
Skoly. V druhom polroku minulého Skolského roka sa jej spravanie vyrazne zhorsilo, mala arogantné
spravanie, neakceptovala pokyny, pribudli neskoré prichody do Skoly a skorSie odchody zo Skoly, niekedy
neprisla vébec, priprava na vyu€ovanie bola nedostato&na, na konci Skolského roka si nenosila Ziadne
pomdcky, otec dcéru skor obhajoval.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

22. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

24. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 43 ods. 1 ZoR  maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

29. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

31. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

32. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

35. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

36. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

37. Predmetom konania je navrh otca na zmenu vychovného prostredia mal. A., tj. jej zverenie do
osobnej starostlivosti otca, urenie vyZivného zo strany matky a neupravovanie styku matky s dcérou.

38. Naposledy bolo o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k mal. A. pravoplatne rozhodnuté v oktobri
2022, teda pred rokom.

39. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. Zmena pomerov oddvodiuje zmenu rozhodnutia
o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuji nad poziadavkou stalosti vychovného
prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skor vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

40. Otec zmenu pomerov od ¢asu posledného rozhodnutia odévodriuje tym, Ze je Zelanim dcéry aby
byvala u neho, pretoZe s mamou si nerozumie, nemaju dobry vztah.

41. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vZzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o navrhu otca
dietata na zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov. Je potrebné vzdy dbat’ na to, aby sa zabezpecili ¢o
najpriaznivejsSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu — ktorému
rodiCovi.

42. Sud ma za to, Ze od poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. doslo k podstatnej
zmene pomerov spocivajucej vo vzajomnom vztahu medzi mal. A. a jej rodiémi. Z vypovede mal. A.
mal sud preukazané, ze maloletd ma ovela lepsi vztah s otcom ako s matkou. Maloleta sama pred
sudom uviedla, Ze s otcom si rozumie viac ako s matkou, s otcom sa vie lepSie dohodnut. S matkou
sa hadaju, nerozumeju si. Mal. A. pred suidom zopakovala svoje pevné odhodlanie Zit' s otcom, svoje
prianie, byt zverena otcovi. Pri€¢om uz v sugasnosti Zije v domacnosti otca a k matke sa nevrati ani
keby musela v doprovode policie. Vzhladom na vek (blizky veku dospelosti) a rozumovu vyspelost
mal. A., sud jej ndzoru venoval nalezitu pozornost a tento jej vysloveny nazor, Zelanie, vyhodnotil ako



podstatnd zmenu pomerov, ktora zaklada zmenu pévodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k mal. A..

43. Za situacie, Zze sud mal preukazané, ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie
osobnej starostlivosti o mal. A. navrhu vyhovel a zmenil pévodné rozhodnutie tak, Ze mal. A.
zveril do osobnej starostlivosti otca. Na zaklade vykonaného dokazovania a vyvijajucu sa situaciu
v rodine, pre zabezpelenie €o najpriaznivejSieho dusevného vyvinu mal. A., stabilitu vychovného
prostredia dospel k zaveru, Ze najpriaznivejSim a najviac re$pektujucim zaujmy mal. A. je jej zverenie
do starostlivosti otca. Sud pripusta, Ze jednym z ddévodom, pre€¢o mal. A. preferuje osobu otca, nie
matky, je skutoCnost, Ze v domacnosti matky ma nastavené pravidla, dodrziavanie ktorych matka
vyZaduje (ako napr. neakceptovanie neskorych vecernych prichodov domov, odmietanie ospravedinenia
bezdbdvodného vynechania vyu€ovacich hodin, kontrola na €o pouZije vreckové a pod.) €¢o s najvacsou
pravdepodobnost'ou vedie ku konfliktom medzi maloletou a matkou. Tieto skuto¢nosti do znaénej miery
potvrdzuje aj sprava $koly o spravani sa maloletej. Dal$im dévodom, méze byt skutoénost, Ze mal. A.
vyrastala v domacnosti otca, kde ma vlastnu izbu, sukromie (o izbu sa nedeli so sestrou) ma kamaratov
a priatela. Aby sa konflikt medzi matkou a mal. A. neprehlboval, je priaznivejSie a viac reSpektujuce
zaujmy maloletej jej aktualne zverenie do starostlivosti otca v doméacnosti ktorého sa uz Styri mesiace aj
tak zdrziava. Otec pred sudom tvrdil, Ze u mal. A. ma vacsiu autoritu ako matka, Ze on s fiou nema
Ziadne problémy, Ze aj ked je v praci, maju stanovené pevné pravidla, ktoré kontroluje a ich dodrZiavanie
vyZaduje. Teraz bude na zodpovednosti otca, aby pésobil na dcéru, tak aby vychovné problémy dcéry
boli odstranené a spravanie v Skole bolo v sulade so $kolskym poriadkom.

44. Sud zdbrazriuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodi€ov zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k dietatu na &as po rozvode v zmysle § 24
Zakona o rodine a rozhodne, Ze jednému z rodiCov dieta zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti zostavaju zachované, touto Upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi€ovskych
prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. dieta.
Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa vSak
rozvedeny manZzelia mali dohodnut. Ak sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona
o rodine na navrh niektorého z rodi€ov rozhodne v tomto smere sud.

45. Sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vyske vyZivovacej povinnosti
matky k maloletej dcére. RodiCia sa na rozsahu vyZzivovacej povinnosti nezhodli, otec navrhoval sumu
300 eur mesacne, taku aku on platil mal. A. k rukam matky, matka vzhladom na svoje majetkové pomery
navrhla sumu 100 eur mesaéne a kolizny opatrovnik sumu 120 eur mesacne.

46. Pri ur€eni vy8ky vyZivného, sud v zmysle citovaného § 62 Zakona o rodine vychadzal jednak z potrieb
opravneného, teda mal. dietata, prihliadol aj na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a skuto€nost, Ze
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov v zmysle § 62 ods. 2 druhd veta Z&kona o rodine.

47. Sud ustalil, Ze matka dosahuje aktualne prijem 1121 eur mesacéne, pricom okrem mal. A. ma este
dve vyzivovacie povinnosti. Cisty mesaény prijem otca sud ustalil sumou 2000 eur, s tym, Ze otec
ma eSte tri vyZivovacie povinnosti. Naklady na starostlivost o mal. A. su podfa vycislenia otca v sume
221 eur mesacne, podla vycCislenia matky v sume 545 eur mesacne. Vzhladom na uvedené sud
urcil vyzivné zo strany matky pre mal. A. v rozsahu 130 eur mesacne, ¢o predstavuje viac ako polovicu
nakladov na starostlivost o mal. dieta, podla vyCislenia otca dietata. Takto ureny rozsah vyZivného
podla nazoru sudu zodpoveda oddévodnenym potrebam mal. dietata ako aj schopnostiam a moznostiam
matky. Pociatok vyZivovacej povinnosti matky k mal. Daniely sud ur€il diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

48. Rodicia maloletého dietata neziadali Upravu styku matky s dcérou, mal. A. uviedla, Ze s matkou
sa chce stretavat, kedykolvek bude chciet ona. Z uvedenych dbévodov styk matky so synom sud
neupravoval.

49. KedZe otec dietata ziadal ur€it vyZivné v sume 300 eur, vychadzajuc z oddévodnenia v bode 47
tohto rozsudku, sud urcil vyZivné v sume 130 eur, nad tuto sumu navrh ako nedévodny zamietol. Pokial
otec odévodnil vySku vyZivného sumou 300 eur z dévodu, Ze takuto sumu platil on, sud podotyka, Ze
v zmysle § 62 ods. 2 prva veta Zadkona o rodine, kazdy z rodiCov prispieva na vyzivu dietata podla



svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Je nesporné, Ze otec dietata zaraba podstatne
vy$8iu sumu ako matka a preto matka neméze byt zaviazana platenim vyzivného v rovhakom rozsahu
ako bol zaviazany otec dietata.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z Ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63

C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu



k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



