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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5111210951.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BECK reisen s.r.o., so sidlom
Bratislava, Rozhavska 1, ICO: 35 830 522, zasttpeného Mgr. Petrom Serinom, advokatom so sidlom v
R., D. XX proti odporcovi C. N., bytom A. XXX, v konani o zaplatenie 606,74 eur s prislusenstvom, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline, &.k. 17C/85/2012-41 zo diia 29. 5. 2012,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Ziline odmietol odpor odporcu proti platobnému rozkazu &.k.
25R0/91/2011-35 zo diia 29. 3. 2012 a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., ked kon&tatoval, Ze podanie odporcu,
dorugené sidu dfia 20. 4. 2012, nespliiialo podstatnu nalezitost odporu - odévodnenie, nakolko Uéastnik
poukazuje len na skuto€nost, Ze o navrhovatefovi v roku 2008 informoval prostrednictvom médii,
pricom o tejto skuto&nosti nemdze predlozit’ doklady a tato skuto€nost sama o sebe nijakym spésobom
nespochybriuje opodstatnenost’ a vysku naroku.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal navrhovatelovi
nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, odporca. Poukazoval na to, Ze
v konani nebol vypodluty, a preto uvazuje, ze opatovne poda staznost na navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostuprfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, odporcovi bol dfia 16. 4. 2012 doru€eny platobny rozkaz ¢&.k.
25R0/91/2011-35 zo diia 29. 3. 2012, v ktorom bol pou€eny v zmysle § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p.
o moznosti odmietnutia odporu, ktory bude podany bez odévodnenia. Zaroven bol pouceny, v akom
rozsahu je potrebné odpor proti platobnému rozkazu zdévodnit..



KedZe odporca vo svojom odpore, doru¢enom sudu 20. 4. 2012, neuviedol zakonné ddvody, ani to, i
narok navrhovatela povazuje za nedbvodny, prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked takyto odpor
odmietol, a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Pokial odporca poukazoval na to, ze v konani nebol vypocCuty, tu je potrebné poznamenat, ze platobny
rozkaz v zmysle § 172 ods. 1 veta prva O.s.p. mdze sud vydat bez vypodcutia odporcu.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a nepriznal navrhovatelovi, aj ked mal v odvolacom konani Uspech, nahradu trov odvolacieho
konania, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



