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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: NADOK, s.r.o., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10,
ICO: 36 254 436, pr. zast.: Prosman a partneri, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna
31 proti odporcovi: B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C., F. M. XX/XXX o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud konanie o nariadenie predbezného opatreniazastavuje.

Sud navrhovatelovi v ra ci a sudny poplatok vo vyske 26,37 eur prostrednictvom prislusného dariového
uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 03.08.2012 sa navrhovatel doméha, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi povinnost zloZit' pefiazné prostriedky vo vySke 80.000
eur, ziskané na zaklade kupnej zmluvy zo dnha 04.04.2012, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra I. zo dna 04.05.2012 ¢. Z. v hotovosti do uschovy na Okresnom sude Piestany do 3
dni od doru€enia uznesenia a aby takto zlozené finan¢né prostriedky zostali v sudnej uschove az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eur
kolkovymi znamkami na prvopise podaného navrhu.

Néavrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze odporca pracoval u navrhovatefa v pracovhom pomere na pozicii
vodi¢ nakladného vozidla. Dha 16.03.2012 odporca pri plneni pracovnych uloh ako vodi¢ nakladného
vozidla spdsobil pri jazde po dialnici A6 smer G. (G.) dopravnu nehodu, pri ktorej narazil so zverenym
dopravnym prostriedkom do pred nim stojacich motorovych vozidiel. Z rozhodnutia Okresného sudu
Schwabach zo dna 15.04.2012 sp. zn. 3Cs 702 Js 63720/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
09.05.2012 vyplyva, Ze pri¢inou uvedenej dopravnej nehody bolo poZitie alkoholu odporcom, €o ho
robilo nespdsobilym viest motorové vozidlo. Na zaklade vykonaného krvného testu bola odporcovi v
krvi zistena koncentracia alkoholu vo vySke 2,5 promile. V désledku uvedenej dopravnej nehody vznikla
navrhovatelovi rozsiahla $koda, ktoru predstavuje poSkodeny dopravny prostriedok navrhovatela, $koda
na prevazanom tovare a $koda na motorovych vozidlach ostatnych ucastnikov dopravnej nehody. Vy3ka
Skody bola navrhovatelom predbezZne vy€islena na sumu 244.733,40 eur.

Navrhovatel ma ako prepravca uzatvorené poistenie pre pripad vzniku Skody na tovare, taktiez poistenie
svojich dopravnych prostriedkov, ako aj poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vzhfadom na skutocnost, ze priinou dopravnej nehody bol alkohol zisteny u



odporcu, uvedené spdsobuje vyluku z poistenia. V dbsledku tejto skuto€nosti poistoviia neposkytne
navrhovatelovi poistné plnenie a nahrada celej Skody zostane na tarchu navrhovatefla.

Poukazal na to, Ze v danom pripade zodpovednym subjektom za vzniknutu 8kodu je odporca, a preto si
navrhovatel bude u odporcu uplatfovat nahradu Skody v plnom rozsahu.

Dna 19.03.2012 sa konalo u navrhovatela zasadnutie Skodovej komisie, z ktorého vyplynulo, Ze odporca
jednoznacéne zavinil Skodu v plnom rozsahu. Odporca uviedol, Ze sa citi byt zodpovedny za spdsobenu
Skodu a zaviazal sa vzniknutu Skodu v celom rozsahu uhradit.

Navrhovatel dalej v podanom navrhu uviedol, Ze vychadzajuc z vysky Skody, predbezne vycislenej
na sumu 244.733,40 eur, ktord odporca spbsobil navrhovatelovi, vznika navrhovatelovi bezprostredne
hroziaca ujma, Ze v pripade spotrebovania alebo inej formy nakladania s kipnou cenou, ktori odporca
ziskal predajom jeho nehnutelnosti, uspokojenie jeho pohladavky, ktori mé voci odporcovi z titulu naroku
na nahradu nim spésobenej Skody, bude v ramci vykonu sudneho rozhodnutia ohrozené.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/86/2012, ktory sa tyka tych istych u€astnikov ako su oznaceni v
zahlavi tohto uznesenia a vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti, sud zistil, Zze navrhom dorué¢enym
tunajSiemu sudu dfia 05.06.2012, sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal odporcovi nakladat s finanénymi prostriedkami vo vySke kupnej ceny ziskanej na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra I. zo diia 04.05.2012 &. Z. XXX/
XX t.j. najma spotrebovat ich, pozi€at, darovat, a to az d pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Uznesenim &.k. 7C/86/2012-32 zo diia 04.07.2012 Okresny sud Piestany vysSie uvedeny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto zamietajucemu uzneseniu, bolo dria 26.07.2012 doruené odvolanie navrhovatela, v
dosledku ktorého bude spis 7C/86/2012 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave. V
ramci vySSie Specifikovaného odvolania, v konani 7C/86/2012, navrhovatel su¢asne zmenil navrh na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Zze Ziada, aby sid zakazal odporcovi nakladat s finanénymi
prostriedkami az do vy3ky 80.000 eur, ako kupnej ceny ziskanej na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra I. zo dria 04.05.2012 €. Z. XXX/XX, t.j. najma ich spotrebovat,
pozi¢at, darovat a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Podla § 82 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) konanie je zaaté dfiom, ked doSiel
sudu navrh na jeho zacatie, alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zagina bez
navrhu.

Podla 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/82/2012 sa navrhovatel navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
nakladat' s finanénymi prostriedkami vo vyske kupnej ceny ziskanej na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra |. zo dha 04.05.2012 & Z. XXX/XX t.j. najma
spotrebovat ich, pozi¢at, darovat, a to az d pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim
¢.k. 7C/86/2012-32 zo dnia 04.07.2012 Okresny sud PieStany vySSie uvedeny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto zamietajucemu uzneseniu, bolo dfia 26.07.2012 doru¢ené
odvolanie navrhovatela, dosledku ktorého bude spis 7C/86/2012 predlozeny na rozhodnutie Krajskému
sudu Trnava. V ramci vySsie Specifikovaného odvolania, v konani 7C/86/2012, navrhovatel sucasne



zmenil navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze Ziada, aby sud zakazal odporcovi nakladat' s
finanénymi prostriedkami az do vysky 80.000 eur ako kupnej ceny ziskanej na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra |I. zo dfia 04.05.2012 &. Z. XXX/XX t.j. najma
ich spotrebovat, poZzi¢at, darovat a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zaroven
uloZenia povinnosti navrhovatelovi podat navrh na za¢atie konania vo veci samej. Konanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pod sp. zn. 7C/86/2012 teda nie je doposial pravoplatne skonené a
vo veci bude v désledku podaného odvolania navrhovatela rozhodovat Krajsky sud v Trnave, ktorému
bude vec predlozena.

V tomto (predmetnom konani) sa navrhovatel domaha aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozi odporcovi povinnost zlozit penazné prostriedky vo vyske 80.000 eur ziskané na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia 04.04.2012, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra I. zo dfia 04.05.2012
€. Z. v hotovosti do uschovy na Okresnom sude PieStany do 3 dni od doruCenia uznesenia a aby takto
zlozené finanéné prostriedky zostali v sudnej ischove az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze su splnené vsetky predpoklady pre zastavenie konania pre
prekazku zagatého konania, ktorymi su rovnaki U€astnici konania, rovnaké skutkové okolnosti ako i
rovnaky predmet konania, pretoZze pokial navrhovatel v konani 7C/86/2012 (ktoré zacalo skér) Ziadal
odporcovi predbeznym opatrenim zakazat nakladat s finanénymi prostriedkami vo vyske kupnej ceny
ziskanej na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra I. zo dfia
04.05.2012 &. Z. XXX/XX tj. najma spotrebovat’ ich, pozi¢at, darovat, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ktory navrh v podanom odvolani zmenil tak, Ze Ziada, aby sud zakazal
odporcovi nakladat’ s finanénymi prostriedkami az do vySky 80.000 eur ako kupnej ceny ziskanej na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra I. zo dfia 04.05.2012 ¢&.
Z. XXX/XX t.j. najma ich spotrebovat, pozi¢at, darovat a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, tento zakaz subsumuje akykolvek spésob nakladania s tymito finanénymi prostriedkami vratane
ich zloZenia do uschovy sudu.

Konanie o nariadeni predbezného opatrenia, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/86/2012 zaroven
nie je doposial pravoplatne skoncené, nakolko proti vy$Sie uvedenému zamietajucemu uzneseniu podal
navrhovatel odvolanie, v dosledku ktorého bude vo veci rozhodovat odvolaci sud, ktory teoreticky moze
napadnuté uznesenie aj zmenit a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a vySSie citované zakonné ustanovenia sud konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢eného sudu dna 03.08.2012 vedeného pod sp. zn.
12C/141/2012 zastavil, nakolko pokraCovaniu konania brani prekazka zacatého konania, ktorym je
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/86/2012, ktoré zacalo na zaklade navrhu navrhovatela
doruéeného sudu dha 05.06.2012. Z vySSie citovanych skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze oba
navrhy na nariadenie predbezného opatrenia t.j. navrh pod sp. zn. 7C/86/2012 a navrh pod sp. zn.
12C/141/2012, sa tykaju tych istych u€astnikov konania, vychadzaju z rovnakych skutkovych okolnosti
a maju rovnaky predmet konania, nakolko zloZenie predmetnej sumy do Uschovy sudu je tiez formou
nakladania s Rou.

Len pre uplnost sud dodava, zZe v pripade pokracovania v tomto konani by teoreticky mohlo déjst’ k
situacii, ze v tej istej veci budu vydané dve protichodné predbezné opatrenia tykajice sa predmetnej
penaznej sumy, z ktorych kazdé by odporcovi ukladalo inu povinnost.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
o 1%, najmenej vSak o 6,63 eura.



V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ma navrhovatel pravo na vratenie zaplateného sudneho
poplatku za navrh, ktory zaplatil vo vySke 33 eur. Sud uvedeny sudny poplatok pri jeho vrateni
navrhovatelovi s poukazom na § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch kratil 0 6,63 eur; navrhovatelovi
tak bude vrateny sudny poplatok vo vySke 26,37 eur cestou prislusného dariového uradu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z ucCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené, ked predpoklady pre aplikaciu ods. 2 uvedeného ustanovenia z obsahu spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho pisomného doruéenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo doru€it do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



