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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: K.. H. N., W.. XX. X. XXXX, F. U. N. Y, U. XXXX,
pravne zastupeného: JUDr. Martinom Cibulfom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta
919/2, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 431,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu zaloby tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 231,33
eur s Urokmi z omeskania vo vySke 9% ro€ne od 27. 11. 2010 do zaplatenia.

Konaniesa zastavuje v Casti ozaplatenie sumy 200,50 eur s urokmi z omeskania vo vyske
9% rocne od 27. 11. 2010 do zaplatenia.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dnia 14. 5. 2012 sa zalobca domaha voci
zalovanému ulozenia povinnosti zaplatit sumu 431,83 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z
diznej sumy od 27. 11. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Odévodnil svoj navrh tym, Ze Zalovany
nezaplatil riadne a v€as cenu telekomunikaénych sluzieb, poskytnutych zalobcom, vo vyske 99,89 eur.
Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti je tiez povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu dia 20. 8. 2012 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby v €asti
zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94 eur z dévodu, Ze ustanovenie dodatku zmluvy, v ktorom je dohodnuta
vy8ka zmluvnej pokuty, bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelnd zmluvna podmienka
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011). V zmysle uvedeného sudneho rozhodnutia
sa javi ako legitimna poZiadavka nepriznavat opravnenému z titulu neplatnej zmluvnej podmienky ani
Cast' paudalizovanej nahrady Skody, podla vykladu o nemozZnosti moderovat’ zmluvnu pokutu, ktora je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, av8ak nie je mozné spravodlivo poZadovat od Zalobcu vzdanie
sa realneho naroku na nahradu 3kody spbsobenej Zalovanym. V nadvaznosti na vysSie uvedené
skuto&nosti Zalobca poZiadal sud, aby mu okrem sumy za poskytnuté sluzby vo vyske 99,89 eur priznal
aj narok na zaplatenie sumy 131,44 eur, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje ako Skodu v sulade
s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve, ktora Zalobcovi preukazatelne vznikla. Skoda voé&i Zalovanému
vznikla zalobcovi za odpredany mobilny telefén, a to vo vyske 131,44 eur a predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t. j. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru
mu zalovany spésobil tym, ze ziskal mobilny teleféon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti. Nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu
za poskytnuté sluzby. Sucasne vzal zalobca zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 200,50 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 200,50 eur od 27. 11. 2010 do zaplatenia a navrhol
v tejto Casti konanie zastavit'.



Podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel mdze za konania so
suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorucit do
vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O. s. p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
pbévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud pripustil zmenu
zaloby. Okrem priznania sumy 99,89 eur ako ceny neuhradenych sluzieb poskytnutych Zalobcom sa
Zalobca pévodne domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur. Zo sumy, ktoru pdvodne
Zaloval ako zmluvnu pokutu, sa Zalobca domaha zaplatenia 131,44 eur, ktoru odvodzuje z naroku
na nahradu Skody. Za zmenu Zaloby je potrebné povazovat aj rovnakeé plnenie, v prejednavanej veci
131,44 eur, ktorého sa Zalobca domaha na zaklade iného skutkového zakladu. V zostavajucej €asti o
zaplatenie sumy 200,50 eur s Urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 27. 11. 2010 do zaplatenia
sud zastavil konanie z dévodu spéatvzatia Zaloby, ktoré je prejavom dispoziéného opravnenia Zalobcu s
predmetom konania. Suhlas zalovaného so spatvzatim zaloby nie je potrebny, kedZe k spatvzatiu doSlo
pred za€atim pojednavania.

Poucenie:
Proti uzneseniu sudu o pripusteni zmeny zaloby odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).

Proti uzneseniu sudu o zastaveni konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



