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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu Telefénica Slovakia,
s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému J. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, F., t.&.
na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou J. D., R. K. Y. F., za u&asti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Preov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 323,70 eur s prisl.
takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal dfia 29. 3. 2012 na tunajsi std Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy 323,70 eur s urokom z omeskania z tejto sumy vo vysSke 9%
ro¢ne od 6. 8. 2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Ugastnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o pripojeni na telefénne
Cislo XXXXXXX XXX, ktorej neoddelitelnou suastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Telefénica
02 Slovakia, s.r.0.. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
Zalobcom Zalovanému vo verejnej telefénnej sieti zalobcu prostrednictvom SIM karty. Zalovany sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Tuato svoju povinnost v8ak porusil a napriek viacerym vyzvam neuhradil sluzby poskytnuté Zalobcom,
preto tento od zmluvy odstupil, &im Zalobcovi v zmysle €&l. Il. bodu 2.3. Dodatku vzniklo pravo pozadovat
od Zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora zabezpec€uje benefity poskytnuté zalovanému a to
poskytnutie telekomunikaéného zariadenia Sony Erisccon K550i za cenu 990 Sk, priCom Standardna
cena v Case uzavretia zmluvy bola 6652 Sk a benefit spocivajuci v tom, Ze po prevolani mesa&ného
programu Pre miia 130, Zalovany mal volania za cenu 1 Sk s DPH/min. namiesto Standardnej ceny 6 Sk s
DPH/min. a to az do prevolania 1000 minut v ramci jedného zué&tovacieho obdobia, po dobu 12 mesiacov.
Zalovanému bola vystavena faktara, ktorou bola vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske 377,02 eur,
z ktorej Zalovany uhradil 53,32 eur a neuhradena teda ostala suma 323,70 eur, ktora je aj predmetom
tohto konania. Zalobca poZaduje aj zaplatenie Urokov z omeskania z tejto sumy a nahradu trov konania.



V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany sa nezdrZiava v mieste svojho trvalého bydliska a jeho
sucasny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim zo dia 26. 6. 2012 &.k. 11C/66/2012-81
v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora ponechala rozhodnutie na zvazenie sudu. Nahradu trov konania
si neuplatnila.

Podanim doru€enym sudu dfia 7. 5. 2012 v sulade s ustanovenim §93 ods. 2 O.s.p. oznamil svoj vstup
do konania vedlajsi u€astnik na strane zalovaného a to ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitela
HOQOS, ktoré v liste doru¢enym sudu dfia 25. 5. 2012 vznieslo namietku premi€ania. Vedlajsi ucastnik
uviedol, ze zalobca odstupil od zmluvy ku dru 29. 7. 2009, ¢im vznikol medzi ucastnikmi konania
pravny rezim bezdévodného obohatenia s nutnostou aplikacie ustanovenia §107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika o dvojro¢nej premi€acej dobe. Poukazal na ustanovenie §48 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika
a §457 Obcianskeho zakonnika a vzniesol namietku premli€ania celej pohladavky zalobcu uplatfiovanej
zalobou, pretoze zaloba bola sudu doru¢ena dna 29. 3. 2012, teda po uplynuti dvojro¢nej premiCacej
doby. Okrem toho vedlaj$i ucastnik namietol opodstatnenost naroku zalobcu na zmluvnu pokutu, pri
ktorej ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, pricom Krajsky sud v PreSove vo svojich rozhodnutiach
judikoval neprijatelnost zmluvnej pokuty a teda zalobca s poukazom na ustanovenie §53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Su€asne si vedlajsi ucastnik uplatnil pravo na nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia.

Podanim doru¢enym sudu dfia 17. 7. 2012 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, namietal vstup
vedlajSieho ucastnika do konania z dévodu, Ze nie su splnené podmienky na jeho vstup do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najmd so zmluvou o
pripojeni, dodatkom k tejto zmluve, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Telefonica 02 Slovakia
s.r.o., Cennikom, fakturou, odstupenim od zmluvy, upomienkou a zistil tento skutkovy stav.

Na zaklade ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 15. 10. 2007, bola medzi u¢astnikmi konania
uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzby Pre mna 130.

Toho istého dfia ucastnici konania uzatvorili aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého
Zalovanému bol poskytnuty mobilny telefén zn. Sony Ericsson K550i black - O2 Sk + ZL, pri€om nebola
uvedena cena tohto mobilného telefénu, za ktort bol odpredany mobilny telefén Zalovanému. Zalovany
sa v dodatku zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, mesacne platit
poplatky za poskytnuté sluzby s tym, Ze po dobu 12 mesiacov po prevolani mesa¢ného programu Pre
mna 130, Zalovany mal volania za cenu 1 Sk s DPH/min. a to az do prevolania 1000 minut v ramci
jedného zuctovacieho obdobia.

Podla bodu 2.3. |l. Easti Dodatku k zmluve o pripojeni sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze ak zaujemca,
resp. U€astnik porusi niektord z povinnosti podla tohto Dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvna pokutu
vo vyske 377,02 eur (11 357,99 Sk). U&astnik je tiez povinny nahradit' $kodu vzniknutu Poskytovatelovi
v suvislosti s poruSenim povinnosti U¢astnika podla tohto Dodatku v &asti presahujucej vySku zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zéklade vyzvy poskytovatela.

Sucastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo€nosti Telefonica 02 Slovakia
S.I.0. a cena za poskytované sluzby je stanovena platnym Cennikom.

Podra predlozeného cennika mesacénych poplatkov O2, cena mesacného poplatku za program O2 Pre
mna 130 je 650 Sk s DPH, obsahuje v sebe 130 volnych minut, pricom po ich prevolani je cena 6 Sk/



min. s DPH. Standardna cena mobilného telefénu zn. Sony Ericsson K550i bola v &ase jeho kupy 6652
Sk s DPH.

Zalobca vyfakturoval Zalovanému zmluvnd pokutu a to faktdrou &. XXXXXXXXXX zo diia 29. 7. 2009
splatnou dfia 5. 8. 2009 vo vyske 377,02 eur.

Listom zo dha 29. 6. 2009 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze ku dfu 29. 7. 2009 odstupuje od Zmluvy o
pripojeni a to v pripade, ak diZznu sumu 76,83 eur Zalovany neuhradi do 22. 7. 2009.

Upomienkou zo dfia 16. 7. 2009 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 32,32
eur.

Po takto vykonanom dokazovani sud ma za to, Ze podana zaloba nie je dévodna.

Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia §34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Predmetom konania v danej veci bolo len zaplatenie zvy$ku zmluvnej pokuty vo vyske 323,70 eur, ktoru
si zalobca uplatnil na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni.

Znenie dohody o zmluvnej pokute vSak sud povazuje za nedostatoCne ur€ité. Podla citovaného
ustanovenia §544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, si zmluvné strany mdzu pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu, avSak s tym, Zze z takéhoto dojednania musi presne
vyplyvat, porusenie ktorej zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu.

Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nespecifikuje, porusenim ktorych povinnosti
vznikne Zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu. Vymedzenie pojmu ,niektord z povinnosti“ nerozliSuje
zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k
poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vy$kou
pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Takuto neuréitost znamena aj nejednoznacnost
vyjadrenia toho, ktoré poruSenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej
vyske.

Znenie dohody o zmluvnej pokute je neurcité, pretozZe nie je rozliSené, aké porusenie zmluvnej povinnosti
zaklada narok na zmluvnu pokutu a v akej vySke sa bude narokovat zmluvna pokuta za to ktoré
porusenie zmluvnych povinnosti. Sud ma za to, Ze v danej veci dohoda o zmluvnej pokute je pre
neurCitost' neplatna (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 04.04.2012, ¢.k.: 1M1Co
85/2011-104).



Na zaklade uvedeného sud ma za to, Zze v danej veci dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost je neplatna
a preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol a to aj vratane Uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty.

Obrana vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného, tykajica sa premi¢ania naroku zalobcu z tohto
pohladu preto nebola Gc¢elna. Nebolo potrebné namietat preml€anie naroku zalobcu a zmluvnu pokutu
ako neprijatelnd podmienku, kedze samotné znenie dohody o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o
pripojeni, sud povazoval za neurcité a teda v sulade s ustanovenim §37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
je takato dohoda ako neurcity pravny ukon, neplatna.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danej veci mal plny Uspech Zalovany a teda Zalovanému by patrila nahrada trov konania. O nahrade
trov konania uc€astnika sa v3ak rozhoduje len na navrh podfla ustanovenia §151 ods. 1 O.s.p.. KedzZe
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud sa jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania
nezaoberal, i ked v kone€nom ddsledku bol v konani Uspesny. Trovy konania si uplatnil Zalobca, ktory
bol v konani neuspedny a teda nahrada trov konania mu nepatri. Preto sud u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Nahradu trov konania si vS8ak uplatnil vedlajSi uCastnik na strane zalovaného. Nim uplatnené trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Obranu vedlajSieho uc€astnika, vystupujuceho na
strane zalovaného, vSak sud povazoval za neucelnu, ako uz bolo vySSie oddévodnené a teda aj
nim uplatnené trovy pravneho zastipenia sud povazoval za neucelné. Vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného sa svojou obranou nepricinil na vysledku konania. Z tohto dévodu sud nepriznal ndhradu
trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



