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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta Ziliny, s.r.o., ICO: 36 007 099 , Kvacalova 2, 011 40 Zilina, prav. zast. JUDr. Karolm
Gordikom, advokatom so sidlom v Ziline, Pivovarska 20, proti odporcovi: F. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
XXX/XX, R. 1. t.€. na neznamom mieste zastupeny opatrovni¢kou M. W., pracovni¢kou tunajsieho sudu
o zaplatenie 56,56 eur takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,56 Eur a nahradu trov konania v sume 64,95
Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 17.2.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 56,56 eur s odévodnenim, Ze dfia 6.4.2011
odporca cestoval na linke MHD &. XX a na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovny listkom. V
zmysle Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Ziline Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Ziline tak vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie cestového 0,56 eur a Ghradu 56 eur -100 - nasobku
cestovného .

Tunajsi sud vydal diia 22.2.2012 platobny rozkaz sp. zn 7Ro /50/2012-7, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do
vlastnych rik, sid ho uznesenim zo dia 16.5.2012 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil .

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, preto std prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok Dopravného podniku Zilina zo dha 6.4.2011 , z ktorého zistil, Ze odporca
dna6.7.2011 cestoval na linke MHD &.XX a pri kontrole vykondvanej revizorom sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Tym mu vznikla v zmysle z. &. 58/1997 Z. z. ,168/1996, 164/1996 Z.z. povinnost
zaplatit navrhovatefovi postih 56 eur a cestovné vo vySke 0,56 eur , ¢o odporca ani na vyzvu
navrhovatela doposial neurobil. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dbévodny, pretoZze odporca bol povinny pri kontrole preukazat sa platnym



cestovnym listkom. KedZe tak neurobil, porusil zmluvu o preprave oséb a preto sud v zmysle § 760 Ob¢.
zakonnika rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

V konani UspeSnému navrhovatelovi sud v zmysle § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov konania v
celkovej vySke 64,95 eur , ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske16,50
eur a trovach pravneho zastipenia v sume 48,45 eur (2 ukony po 16,59 eur = prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud a 2 x krat a 7,63 eur ).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



