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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.08.2012 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany S. K. ,narodeny X. X. XXXX v Z., trvale bytom

Z., ulica N. Cislo XXXX/XX, nezamestnany,

sa uznava za vinného,ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti M. K., narodeného XX.A.
XXXX a R. K., narodenej XX.U. XXXX, obaja trvale bytom Z., ulica S. Z. ¢islo XXXX/XX, vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky
spisovej znacky 8P/616/2008 z 27. oktébra 2009, pravoplatnym 6. novembra 2009, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu syna M. sumou 120,- € a dcéry R. sumou 95,- € a to mesacne vopred vzdy do 15.
dna v mesiaci k rukam matky Z. K., narodenej XX. U. XXXX, trvale bytom Z., ulica S. Z. islo XXXX/XX,
si tuto povinnost riadne neplni, od 1. decembra 2011 doposial, v ddésledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom
dih voCi matke opravneného dietata Z. K. vo vyske 2.150,- €, pri€¢om v rozhodnom obdobi nepoberal
davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke, od 1. maja 2011 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zadkonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 38 ods. 3, § 49 ods. 2 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Sud vykonal podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku vo veci hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného S. K., nakolko po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, ze obzalovany sa bez
ospravedinenia nedostavil na hlavné pojednavanie a to napriek tomu, Ze doruenie ma riadne vykazané
dfiom 02.07.2012, pri€om bol pou€eny o moZnosti konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom svedkyne Z. K. a precital listinné dokazy,
najma vypoved obzalovaného S. K. z pripravného konania zo dria 14.05.2012, rodné listy maloletych deti
M. K. aR. K., rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 24C 255/2006, rozsudok Okresného sudu
Malacky sp.zn. 8P/616/2008, potvrdenia o navsteve Skoly maloletych deti, potvrdenie z Exekutorského
uradu sudneho exekutora JUDr. N. E., potvrdenia a uradné zdznamy, oznamenia a rozhodnutia uradoyv,
spravy o povesti, odpis registra trestov a pripojeny spis Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/11/2012,
najma trestny rozkaz zo dfia 16.05.2012.

Obzalovany v pripravhom konani so svojej vypovedi uviedol, ze skutonosti uvadzané v uzneseni
0 vzneseni obvinenia su pravdivé. Je si vedomy, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k.
8P/616/2008-32 zo drna 27.10.2009, pravoplatnym a vykonatelnym dna 06.11.1997 mal ulozenu
povinnost prispievat na vyzivu svojich deti - M. sumou vo vySke 120,- Eur a R. sumou vo vyske 95,- Eur
- poénic od 01.09.2008 a to vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky Z. K.. Dalej uviedol, Ze
do 30.04.2011 bol zamestnany v spolognosti H. a.s., prisom od 01.05.2011 je vedeny na Urade prace
v Malackach ako uchadza¢ o zamestnanie. Momentalne nema ziadny prijem. Vyzivovaciu povinnost’ si
riadne neplni od mesiaca december roku 2011 az do dnedného diia, nakolko v novembri dostal poslednu
davku v nezamestnanosti, takze od decembra uz nemal z ¢oho vyzivné zaplatit. Tiez uviedol, Ze si je
vedomy, Zze mu vznikol dlh na vyzivhom na jeho detoch vo vySke 1.290,- Eur. S detmi sa stretava a
berie si ich k sebe na vikend kazdy druhy tyzdefi. Od doby neplatenia vyzivného im nijako neprispieva,
nekupuje im ziadne darCeky a nedava ani ziadne peniaze. Tiez uviedol, Ze by im rad dal, ale nema z
¢oho. Vyzivné by rad platil a dufa, ze dlh na vyzivhom vyrovna €o najskor. V sucasnej dobe si hlada
pracu a dufa, ze sa zamestna, nakolko chce vyrovnat dlh na vyzivhom a dalej platit tak, ako ma.

Svedkyna Z. K. na hlavhom pojednavani dna 27.08.2012 oznamila, ze obzalovany nadalej neprispieva
na vyzivu svojich deti M. a R., neuhradil vyZivné za m4j, jun, jul a taktieZ za august 2012, €o predstavuje
dizné vyzivné vo vyske 2.150,- Eur. Dalej uviedla, Ze obZalovany jej na otazku, & mieni uhradit dizné
vyzivné a tieZ diZobu povedal, Ze nema peniaze a zacal jej vulgarne nadavat. TieZz sud oboznamila s
tym, ze mala ziadost u sudneho exekutora na vymahanie vyzivného. Sudny exekutor spociatku, ked
obZalovany pracoval, vymohol nejaké vyZivné, ale ked obZalovany prestal v maji 2011 pracovat, tak
exekutor nemal z €oho vykonavat zrazky. Potom iSiel obZalovany na urad prace, kde dostaval podporu
a z tejto do novembra 2011 vyzivné uhradzal. Od konca novembra, resp. od 01.12.2011 uz neplati
absolutne ni¢. Dalej uviedla, Ze Zije s detmi v mestskom najomnom byte, deti nidzou netrpia, chodia
riadne obleCené a tiez dba na ich vyzivu. Od januara 2012 pobera na deti nahradné vyzivné. V sucasnosti
ma priatefa, ale tento s nimi nebyva, len ju navstevuje..



Z listinnych dékazov poukazuje sud najma na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k.
24C/255/2006 zo diia 13.03.2007, z ktorého vyplyva, Ze sud manzelstvo S. K. a Z. K. rozviedol, pri¢om
ich maloleté deti M. a R. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca S. K. zaviazal prispievat’ na
vyzivu syna M. sumu 3.000,- Sk (99,58 Eur) mesacne a na vyzivu dcéry R. sumu 2.200,- Sk (73,02
Eur) mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.04.2007. Rozsudok Okresného sudu 8P/616/2008-32 zo
dfia 27.10.2009 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 24C/255/2006 zo diia 13.03.2007
v Casti vyroku o vyzivnom pre maloleté deti a to tak, Ze obZalovaného zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého M. zvySenym vyzZivnym zo sumy 3.000,- Sk mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, po¢nuc
01.09.2009 a na vyZivu maloletej R. zvySenym vyZivnym zo sumy 2.200,- Sk mesacne na sumu 95,- Eur
mesacne, po¢nuc 01.09.2008, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Zaroveh zaviazal obzalovaného
uhradit’ zro¢né vyzivné pre maloletého M. za obdobie od 01.09.2009 do 27.10.2009 vo vySke 40,- Eur
matke Z. K. do 30.11.2009 a zro€né vyzivné pre maloletu R. za obdobie od 01.09.2008 do 27.10.2009
vo vyske 308,- Eur do 31.12.2009.

Z potvrdenia Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. N. E. vyplyva, Ze povinny uhradzal
pravidelne vyzivné a to az do mesiaca november 2011 kedy uhradil poslednu platbu vo vyske 215,- Eur.
Od uvedenej doby neuhradil Ziadnu giastku. Dalej uviedol, Ze ku dfiu vydania potvrdenia (01.03.2012)
je obzalovany nezamestnany a pohladavka je nevymozitelna.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 26.03.2012 a 20.04.2012 vyplyva, Ze
obZalovany nebol a v ani v su€asnej dobe nie je u nich evidovany ako poberatel davky v hmotnej nudzi
a prispevkov k davke, ale od 01.05.2011 je vedeny v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukdzané, ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma
za preukazané, ze skutok spachal obZalovany, ked v obdobi od 01.12.2011 aZ doposial si riadne
neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo€i svojim detom. Podla § 62 Z&kona o rodine, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
suU schopné samé sa zivit. ObZalovany teda ako otec maloletych deti M. a R. porusil tito zakonom
stanovenu povinnost, ked si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci detom, ktori ako Ziaci Zakladnej
Skoly nie su schopni sa sami Zivit'.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze bol trikrat sudne trestany, priCom v dvoch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢.k.
2T/11/2012 nadobudlo pravoplatnost dna 29.05.2012 a obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Skusobna doba zacala plynat dria 30.05.2012 a trva do 29.11.2013. Podla spravy Obvodného uradu v
Malackéach bol obZalovany opakovane postihnuty pre priestupok.

Pri dvahe o druhu a vymere trestu vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zdkona. Primarne vychadzal z trestnej sadby urlenej v § 201 ods. 1 Trestného
zakona a kedZe obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento aj uprimne olutoval, sud pri
ukladani vysSky trestu zohladnil tuto polah&ujucu okolnost. Nakolko vSak obZalovany spachal trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky &.k. 2T/11/2012 zo dfa 16.05.2012, pravoplatnym dfa 29.05.2012,
sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona a ulozil obZalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe obZalovany v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.



Podla § 38 ods. ods. 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna, alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Obzalovany svojim konanim spocivajicom v tom, Ze viac ako tri mesiace v obdobi od mesiaca december
2011 doposial riadne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat svoje deti, priom mu vznikol dlh na vyzivnom
vo vySke 2.150,- Eur, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



