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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
E., F. XXX/X, proti zalovanému: G. H. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom E., F. XXX/X, v konani
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrhovatelfka si plati vydavky, ktoré jej vtomto konani vznikli.

odovodnenie:

1. Dfia 08.09.2023 dorugila Zalobkyria tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa vo i jej manzelovi ako Zalovanému domahala uloZenia zakazu scudzit (previest' na iné osoby
¢i uz kupnou alebo darovacou zmluvou) alebo akokolvek zatazit' (zaloznym pravom, pravom vecného
bremena) nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a to:

- pozemky zapisané na LV &. XXXX pre k.u. F. A., obec F. A., okres A. |. ako parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape ako parc. €. XXXX, trvaly trdvny porast o vymere 400 m2, parc. &. XXXX, trvaly
travny porast o vymere 3358 m2, parc. €. XXXX, orna péda o vymere 3031 m2, parc. &. XXXX, trvaly
travny porast o vymere 6529 m2, parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere 1544 m2, parc. €. XXXX,
trvaly travny porast o vymere 1330 m2, parc. €. XXXX, orna p6da o vymere 464 m2, parc. ¢. XXXX, orna
pdda o vymere 453 m2, parc. &. XXXX, trvaly travny porast o vymere 2045 m2, parc. &. XXXX, ostatna
plocha o vymere 686 m2,

- pozemok zapisany na LV ¢. XXX pre k.u. J. I., obec a okres J. I. ako parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 886 m2,

- pozemok zapisany na LV & XXX pre k.u. F., obec A. F., okres J. |. ako parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6325 m2,

- pozemok zapisany na LV & XXXX pre k.U. K., obec K., okres L. ako parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape ako parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere 3798 m2,

kde je ako vlastnik zapisany Zalovany v podiele 1/1, a to do vydania pravoplatného a vykonatelného
rozsudku o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva, ako aj nahrady
trov tohto konania.

2. V uvedenom navrhu zalobkyria uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva so Zalovanym, ktory
odbvodnila o. i. aj nasledujucimi skutoénostami: ,, ... PriSiel s tym, aby sme predali dom, pri¢om peniaze
z predaja si ponechal a investoval ich nevednom kam. Mali sme sa do roka vystahovat. Nemali sme
ani kde ist a ani sme sa nevedeli dohodnut kam pdjdeme. Len vdaka zhovievavosti kupujuceho, Ze
nam dovolil (za odplatu) v jeho dome (predtym naSom) byvat, mame zatial kde byvat, inak aspon ja
som v pripade, Ze kupujuci ma poziada o vystahovanie, bezdomovkyriou. ... " , ... bol za pravnikom a
Ze mi da 5.000,- eur, a to mi ma stacit. A 30.000,- eur mi da az vtedy, ked sa budem chciet rozviest.
Ostatné peniaze a majetky rozdeli na tretie osoby. Na to som mu povedala, Ze sa nechcem rozviest a
ani rozdelit BSM. Odstahovala som sa do bytu na horné poschodie so samostatnym vchodom. Potom
som v banke zistila, Ze muZz uloZil nase spolo¢né peniaze z predanych domov na $tyri Ucty, ku ktorym



nemam podpisové pravo. Len z jedného mi posielal mesaCne peniaze, z ktorého som uhradzala cez
homebanking vetky naklady. A tak tam zostalo 2.700,- eur a tie som si previedla na svoj u€et. Na to mi
napisal, Ze som vzala peniaze na najom a je zvedavy, kde budem byvat. Na to vymenil zamok a nemohla
som sa dostat’ do nasho spolo¢ného byvania (byvalého domu) po ostatné veci a dokumenty. ... "

3. Zalobkyra navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze zistila, Ze z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovany kupuje nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva. Zalobkyfhia ma preto obavu, Ze tieto nehnutefnosti budi prevedené na inu
osobu alebo zataZené pravami inych oséb a po rozvode manzelstva ich nebude mozné zahrnut
medzi nehnutelnosti patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva, takze nebudu predmetom jeho
vyporiadania. Zalobkyfa poukézala na rozhodovaciu prax sudov, konkrétne na rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 5Co0/278/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/44/2015,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/255/2016 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3Co/337/2009, podra ktorych v zhrnuti: ,Vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovaného
by mohlo déjst k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by uZ ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola
znizena.“ Lustraciou v katastri nehnutelnosti Zalobkyna zistila, Ze Zalovany je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/1. Zalobkyria dalej zistila, Ze Zzalovany predava nehnutelnosti patriace do ich
bezpodielového spoluvlastnictva na tretie osoby - spolo¢né deti a ona nema dostatok prostriedkov ani
na svoje zivobytie. Uviedla, Ze tymto osved&uje naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného
opatrenia. Zaroven uviedla, Ze ako dbkazy vo vztahu k tomuto tvrdeniu predklada vypis z LV €. XXXX
pre k.u. M., obec M., okres N. H. N. J., kde novou vlastni¢kou nehnutelnosti je ich dcéra O. B., C. B,
vypis z LV &. XXXX pre k.u. K., obec K., okres L., kde novym vlastnikom nehnutelnosti je ich syn H.
B., C. B. a vypis z LV & XXXX pre k.u. L., obec L., okres J. |., kde novym vlastnikom nehnutelnosti je
ich syn H. B., C. B..

4. Zalobkyfa ako prilohy navrhu pripojila nasledovné listinné doékazy, s ktorymi sa sud oboznamil -
sobasny list uastnikov, vypis z LV €.XXXX pre k.U. F. A., obec F. A, okres A. I. zo dha 22.08.2023, vypis
zLV ¢&. XXX pre k.u. J. I., obec a okres J. |. zo diia 28.08.2023, vypis z LV & XXX pre k.U. F., obec A. F,,
okres J. I. zo diha 31.08.2023, vypis z LV &. XXXX pre k.u. K., obec K., okres L. zo dia 31.08.2023, vypis
z LV & XXXX pre k.u. M., obec M., okres N. H. N. J. zo dia 22.08.2023, vypis z LV €. XXXX pre k.U. K.,
P. K., okres L. zo dia 22.08.2023 a vypis z LV &. XXXX pre k.u. L., obec L., okres J. |. zo dfia 22.08.2023.
Zaroven sa sud oboznamil so spisom tunajdieho sudu sp.zn. 18Pc/7/2023, ktory si sud pripojil (konanie
o rozvod manzelstva Zalobkyne a Zalovaného).

5. Bolo zistené, Ze Zalobkyha A. B., C. D. a Zalovany G. H. B. su manzelmi, priom ich manzelstvo
uzavreli diia 10.01.1991 v E.. V su&asnosti prebieha na tunajSom sude na zaklade navrhu Zalobkyne
konanie o rozvod ich manzelstva, ktoré je vedené pod sp.zn. 18Pc¢/7/2023. Z prilozenych vypisov z LV
C. XXXX pre k.u. F. A., obec F. A, okres A. |. zo diia 22.08.2023, LV ¢. XXX pre k.u. J. ., obec a okres J.
I. zo dia 28.08.2023, LV & XXX pre k.U. F., obec A. F., P. J. |. zo dfia 31.08.2023 a LV &. XXXX pre k.U.
K., P. K, okres L. zo diia 31.08.2023 sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom tam zapisanych nehnutelnosti
(nehnutelnosti, vo vztahu ku nakladaniu s ktorymi sa Zalobkyfia vo€i Zalovanému domaha uloZenia
predmetného zakazu) je Zalovany. Z prilozeného vypisu z LV & XXXX pre k.u. M., obec M., okres N. H.
N. J. sud zistil, Ze vylu€nou vlastni¢kou pozemkov - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako parc. ¢. XXXX, trvaly tradvny porast o vymere 2133 m2 a parc. &. XXXX, trvaly travny porast o vymere
2519 m2 je O. B., C. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom E., F. XXX/X, ktora je dcérou u€astnikov
(¢o vyplyva z pripojenej lustracie v Registri obyvatelov SR). Z priloZeného vypisu z LV €. XXXX pre
k.u. K., obec K., okres L. sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape ako parc. €. XXXX, trvaly travny porast o vymere 10680 m2 je H. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom E., F. XXX/X, ktory je synom ucastnikov (o tiez vyplyva z pripojenej
lustracie v Registri obyvatelov SR). Z priloZzeného vypisu z LV & XXXX pre k.U. L., obec L., okres J. I.
sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom pozemkov parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako
parc. €. XXXX/XXX, ostatna plocha o vymere 53051 m2 a parc. €. XXXX/XXX, ostatna plocha o vymere
8590 je H. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E., F. XXX/X, teda opat syn ucastnikov.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia
bude preto namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost
takejto upravy pomerov u€astnikov, najm& vzhladom na preukazanie nebezpelenstva redlnej a
bezprostredne hroziacej ujmy. Odbévodnenost tejto neodkladnosti pritom nie je vecou klasického
dokazovania, ale vecnej argumentacie navrhovatela, kedZe dokazovanie v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu len osved€ovania. Navrhovatel preto musi sud opisanim
rozhodujucich skuto€nosti (v spojeni s predlozenymi listinnymi dokazmi) presvedCit’ o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Zaroven je potrebné, aby navrhovatel hodnoverne osvedZil dbvodnost' a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

11. Podla § 144 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

12. Podla § 145 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

13. Podla § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

14. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak dojde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

15. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné vyhoviet. Zalobkyfa svojimi skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu v spojitosti
s pripojenymi listinnymi dékazmi neosvedcila nevyhnutnost doCasnej bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov navrhovanym spésobom. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
Zalobkyha nesuhlasi so spésobom nakladania majetku, resp. so samotnym nakladanim majetku
Zalovanym, ktory je jej manzelom, priCom Zalobkyria uvadza, Ze ide o ich spoloCny majetok, ktory
patri do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia sice na tunaj$i sud podala navrh
na rozvod ich manzelstva, avdak doposial nepodala Zalobu v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktorou by sa domahala voéi Zzalovanému, ako jej manzelovi, rozhodnutia
sudu o spornej dispozicii &i uz so spolo€nymi prostriedkami alebo s nehnutelnostami patriacimi do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo strany Zalovaného. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze pocas
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma kazdy z manZzelov rovnaké prava a povinnosti
k spoloénému majetku. Pokial sa manzelia o vykone prav a povinnosti tykajucich sa majetku patriaceho
do ich bezpodielového spoluvlastnictva nedohodnu, pravomoc na rozhodnutie sporov vyplyvajucich
zo spravy ich majetku ma sud. Vlastnicke pravo manzelov k spoloénym veciam totiZzto patri obom
manzelom spolo¢ne a nerozdielne (§ 144 Obcianskeho z&konnika). Inymi slovami, kazdému z manZzelov
prindlezi pravo k celej veci pariacej do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré je obmedzené



rovnakym pravom druhého manzela. Preto kazdy z manzelov mozZe vykonat akékolvek pravne ukony
vo vztahu k spoloénému majetku s u€inkami pre oboch manzelov. Zakon vSak priznava manzelovi,
ktory nedal suhlas na pravny ukon tykajuci sa inej ako bezZnej veci, dovolat’ sa relativnej neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu (§ 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika). Pokial sa dotknuty
manzel neplatnosti pravneho ukonu nedovola, pravny ukon sa povazuje za platny. Podla ustalenej
sudnej praxe beznou vecou nie je nakladanie s nehnutefnostami v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (predajom, kupou, darovanim, resp. inymi formami scudzenia). Neodkladnym opatrenim
podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP sa u konkrétnej osoby obmedzuje dispozi¢né opravnenie vo vztahu
k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam. Pravo nakladat s predmetom
vlastnictva (ius disponendi) je jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni viastnika. Nariadenim
neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispozi¢né opravnenie dochadza k zasahu do zakladnych prav
povinnej osoby, a to najmé do zakladného prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR. Neodkladné
opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného
ucelu. Zhrnuc vyssie uvedené, sud povazuje navrh Zalobkyne za nedbvodny, kedZe nebola osved¢ena
neodkladnost’ Zalobkyfiou navrhovanej Upravy pomerov Uc¢astnikov, a teda opodstatnenost zasahu do
prav Zalovaného. Sud naviac v danom pripade nemal ani za preukazané, Ze by predmetné nehnutelnosti
spadali do masy bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, &im Zalobkyra neosveddcila
ani danost naroku, ktorému Ziadala poskytnut predbeznu ochranu. Sud na tomto mieste v8ak dodava, Ze
pokial by aj Zalobkyria danost takéhoto naroku bola osvedcila, ako manzelka méze vyuZzit iné prostriedky
pravnej ochrany, ktoré jej umoznuje zakon, pokial nesuhlasi s nakladanim so spoloénym majetkom
zo strany Zalovaného. Nie je preto dévod na to, aby sid obmedzil dispozi¢né pravo Zalovaného k ich
spoloénému majetku formou neodkladého opatrenia ,iba“ pre nesuhlas ¢i nespokojnost Zzalovanej, ked
ochranu, ktorej sa Zalobkyfia domaha, mozno dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami.

16. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

17. KedZe v danom pripade sa jednalo o tzv. jedno u&astnicke konanie, v ktorom bol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnuty, o naroku na nahradu trov konania sud
postupujuc podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol podla § 252 CSP tak, Ze si Zzalobkyfa sama plati vydavky,
ktoré jej v tomto konani vznikli.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania (§ 364 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



