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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného A. E. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 27.08.2012 takto

rozhodol:

obzalovany

A. E., narodeny XX. XX.XXXX v U.,
trvale bytom U.,

bez prihlasenia bytom U., N. ¢. XX,

sa uznava za vinného, zZze:

drfia 06.04.2012 v Case o 20.25 hodine v Nitre na ulici Novozamockej jazdil ako vodi¢ na osobnom
motorovom vozidle znagky Opel Zafira s ECV: NR XXX FV, pri¢om bol kontrolovany hliadkou a dal$im
preverovanim bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, sp. zn. ORPZ-
NR-ODI2-Pr-319/2011 zo dfia 09.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia, ma ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov a dalej bolo zistené, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/85/2011 zo dha 29.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.10.2011 ma ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v premavke na
pozemnych komunikaciach vo vymere tri roky,

teda:

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci aj sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie organu verejnej moci a rozhodnutie sudu o zakaze ¢€innosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek

2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v premavke na pozemnych komunikaciach vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému A.
E. a dha 27.08.2012 na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného
z pripravného konania, precitanim vypovedi svedkov G. Q., G. M. a G. R. z pripravného konania a
precitanim listinnych dékazov ako aj obozndmenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie nan mu bolo riadne
a v€as doru€ené prostrednictvom policie a svoju neucast sudu Ziadnym spésobom neospravedinil,
nepoziadal o odrolenie hlavného pojednavania a ani sa nevyjadril, Ze by chcel byt na hlavhom
pojednavani pritomny.

KedZe obZalovany mal moznost’ vyjadrit sa o skutku, ktory bol predmetom obZaloby, v pripravhom
konani, obzaloba Okresného prokuratora mu bola riadne doru¢ena a zaroven bol sidom na hlavné
pojednavanie riadne a v€as predvolany, pricom na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti bol upozorneny (v predvolani na hlavné pojednavanie) a sud mal za to, Ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného (§ 252 odsek
2 Trestného poriadku), sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a vypoved obzalovaného
postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital.

Takto zistil, Ze obZalovany sa pred vySetrovatelom dfa 06.04.2012 ku spachaniu skutku v celom rozsahu
priznal, svoje konanie olutoval a vyjadril sa, ze dufa, ze sa mu v buddcnosti uz ni¢ také nestane.

Z vypovedi svedkov, prec€itanych na hlavnhom pojednavani podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku,
sud zistil, ze svedkovia G. Q. a G. M., obaja prislusnici Policajného zboru, svojimi vypovedami zhodne
potvrdili skuto€nosti tvoriace podklad obvinenia, teda Ze obZalovany v rozhodnom &ase viedol osobné
motoroveé vozidlo znacky Opel Zafira, nereSpektoval dopravnu znacku, a preto ho ako hliadka zastavili,
kontrolovali a zistili, Ze nemal pri sebe vodi€ské opravnenie a naslednou lustraciou aj to, Ze ma ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Svedok G. R. potvrdil, Ze je majitefom predmetného vozidla,
ktoré obZalovanému poZi€al, avSak nevedel, Ze tento ma uloZeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
sa vztahujuce listinné ddkazy, teda zapis o dychovej skuske, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/85/2011, rozhodnutia o priestupku, evidenénu kartu vodia (obzalovaného) a odpis jeho registra
trestov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial raz sudne trestany (nepocitajiuc
uz zahladené odsudenia), a to v roku 2011 trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/85/2011,
kedy mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a skuSobna doba mu bola
uréenda na 2 roky do 05.10.2013. Zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kaZdého druhu na dobu 3 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 05.10.2011.

Na zaklade rozhodnuti o priestupkoch (ORPZ-NR-ODI2-Pr-319/2011 zo dha 09.05.2011 a ORPZ-NR-
ODI2-Pr-886/2011 zo dria 29.09.2011) bol obZalovany uznany za vinného z priestupkov na Useku cestnej
premavky a jednotlivo a postupne mu boli uloZzené zakazy Cinnosti viest motorové vozidla najskér
na 14 mesiacov a pokuta 1.000 eur, nasledne na 6 mesiacov a pokuta 300 eur. Prvé priestupkové
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v def jeho vydania, t.j. 09.05.2011, druhé sa stalo pravoplatnym
dna 22.12.2011.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v skutkovej vete obZaloby.



KedZe obZalovany sa dokazovania na hlavhom pojednavani nezu&astnil, sud pri ustaleni jeho viny
vychadzal z jeho doznavajucej sa vypovede z pripravného konania a tiez z usvedc&ujucich vypovedi
svedkov a nespochybnitefnych obsahov listinnych dékazov. Takto mohol nado vSetky pochybnosti
dospiet’ k zaveru, Zze obzZalovany sa v kriticky den dopustil pre€inu marenia vykonu nielen rozhodnutia
organu verejnej moci, ale aj marenia vykonu rozhodnutia sudu, ked opatovne napriek ulozenym zédkazom
¢innosti ako aj trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, 3oféroval Opel Zafiru,
hoci bezpeéne vedel, Ze to ma zakazané. Cas, miesto ako aj spdsob spachania skutku potvrdil jednak
samotny obZalovany, ked vo svojej vypovedi jednoznaéne a dostatoéne podrobne toto popisal a
zaroven akékolvek pochybnosti o pravdivosti jeho priznania rozptylili vo veci vypocuti svedkovia, ktorych
vypovede sud na hlavhom pojednavani len precital, pretoze pre absolutnu absenciu rozporov alebo
nejasnosti by bolo nadbyto&né objasiiovat’ trestni vec obZalovaného opakovanim vypovedi svedkov
pred studom.

Zo vsetkych tychto dovodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie, pretoZze v konani bolo
nepochybne preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu mareniu vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;.

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno b) Trestného zakona
ako umysel nepriamy, ked obzZalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom (zaujem na riadnom vykone sudnych rozhodnuti alebo rozhodnuti Statneho organu)
a pre pripad, Ze ho porusi, bol s tym celkom uzrozumeny. Sud bral do Uvahy okolnosti, za akych
obZalovany skutok vykonal a skuto€nost, Ze nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych
rozpoznavacich schopnostiach v ¢ase skutku. ObZalovany teda podla nazoru sudu v ¢ase, ked si sadal
do motorového vozidla, vedel, Ze tak robit nesmie, pretoZe v doésledku skorSich a najma pravoplatnych
rozhodnuti dopravného indpektoratu ako aj Okresného sudu Nitra, mal uloZeny zakaz. Sud vychadzal
pri hodnoteni imyslu obZalovaného aj z toho, Ze po kazdom prichyteni pri dopravnom priestupku sa
spontanne zaviazal k tomu, Ze to uz viac neurobi a napriek tomu sa opakovane dopustil rovhakého
konania, a to v kratkom asovom odstupe od predchadzajucich protipravnych konaniach.

V danom pripade i$lo o precin, ktorého zavaznost bola dana nielen mierou zavinenia obzalovaného, ale
najma zopakovanim konania a kratkym ¢asovym odstupom od predchadzajucich poruseni zakona.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Ze tento uz bol sudne trestany a do
spachania skutku bol aj priestupkovo prejednavany a Ze v podstate ide o uéebnicovy priklad
flagrantného porusovania a nereSpektovania rozhodnuti organov verejnej moci, ¢i sudu, prejavujuce sa
u obzalovaného absolutnym ignorovanim autority, ktoré by mali tieto organy pre neho predstavovat.

Z polahCujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol na jeho
priznania a nasledne prejavené [Utosti nad spachanim skutku (§ 36 pismeno I/ Trestného zékona). Z
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud prihliadol prave na okolnost uvedenu
pod pismenom m), a to s poukazom na to, Ze obZalovany spachal uz bol za trestny €in odsudeny. S
prihliadnutim na rovnovazny pomer tychto okolnosti sud s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona
Ziadnym sp6sobom neupravoval zadkonom stanovenu trestnu sadzbu a obZalovanému preto ukladal trest
odniatia slobody podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, teda v rozpati neupravenej trestnej sadzby az
na dva roky.

Sud po vyhodnoteni vyssie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze UCel trestu podfa § 34 Trestného
z&kona ako v oblasti generalnej tak aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného
dosiahnuty jedine uloZzenim nepodmieneéného trestu odiatia slobody, a to v dolnej polovici trestnej
sadzby vo vymere osem mesiacov, pri¢om tak urobil tieZz preto, Ze obZalovany sa posudzovaného
skutku preukazatelne dopustil poas skusobnej doby predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia,
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/85/2011.



Zaroven sud rozhodol, Ze na vykon uloZeného trestu zaraduje obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch
nebol vo vykone trestu, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢€in (§ 48 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona).

Vzhfadom na charakter prejednavanej trestnej c&innosti povaZzoval sud za nevyhnutné uloZit
obzalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v premavke na
pozemnych komunikaciach na jeden rok, pretoZze samotné obmedzenie osobnej slobody vykonom
uloZeného trestu odnatia slobody nebude na dosiahnutie u€elu trestu dostato&né a obzalovaného bolo
potrebné aspor doCasne vyradit z moznosti viest akékolvek vozidlo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



