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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: P. C. , M. U. X proti odporcovi: X. kuratorka v F. , o
neurcity predmet konania , takto

rozhodol:
X. podanie navrhovatelky zo dfia 24.7.2012 odmieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala dnia 24.7.2012 podanie, v ktorom uviedla, Ze trestne obzalovava a ziada trestné
a priestupkové konanie voci socialnej kuratorke.

Uznesenim zo dna 30.7.2012 ¢&.k. 7C 97/2012-8 bola navrhovatelka vyzvana na doplnenie vyssie
uvedeného podania . Bola vyzvana na riadne oznacenie uc€astnika konania na strane odporcu ,
uvedenie, ¢oho sa svojim podanim domaha, o ¢om ma sud v danej veci konat, ako Ziada, aby sud
rozhodol. Dalej bola vyzvana na pravdivé a zrozumitelné opisanie skutognosti rozhodujlcich pre
rozhodnutie v danej veci a predloZzenie dokazov na podporu jej tvrdeni.

Vy&Sie uvedené uznesenie bolo navrhovatelke doruéené dria 9.8.2012. Navrhovatelka na vyzvu sudu
nereagovala a podanie v zmysle poucenia nedoplnila.

Podla § 43 ods. 1,2 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neupné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu urci a ktora
nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat ( ods.
1). Ak GcCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokra¢ovat, sud odmietne podanie , ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podfla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal ( ods. 2)

Navrhovatelka nelpiné podanie , v zmysle poucenia sidu, nedoplnila. Sud, vzhfadom na uvedené,
nakolko pre tento nedostatok nemozZno v konani pokracovat , kedZe v jej podani absentuju zakladné
nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania , podanie navrhovatelky v zmysle cit. zdkonného
ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism.c/ OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



