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Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyrnou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o

maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, t. &. v Centre pre deti a rodiny E., E. D.
XX, XXX XX E., ICO: 37 949 926, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX a otca
H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, o uloZenie vychovného opatrenia — umiestnenia mal. dietata
v lie€ebno-vychovnom sanatériu na dobu najdlihSie Sest’ mesiacov, takto

rozhodol:

13
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|. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

10
5P/15/2023

1. Navrhom dorugenym sudu 26.07.2023, sa Urad prace socialnych veci a rodiny Revica doméhal,
aby sud ulozil mal. A. B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zak.
€. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni, ktorym by mal. dietatu najdihSie na dobu 6 mesiacov
nariadil pobyt v LieCebno-vychovnom zariadeni Polny Kesov. Malolety pochadza zo vztahu matky F.
G., nar. XX. XX.XXXX a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX. Z ich vztahu pochadza aj uz plnoleta I. B., nar.
XX XX XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, J. B., nar. XX.XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX. Z matky
pochadza, mal. F. G., nar. XX. XX.XXXX, mal. L. G., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. G, nar. XX.XX.XXXX a
mal. F. G., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému nie je uréené otcovstvo. Maloleté deti B. a maloleté deti G. su
umiestnené na vykon rozhodnutia sudu v Centre pre deti a rodiny Tfnie. Otec mal. deti je vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, matka mal. deti je v si¢asnej dobe bezdomovkynia.

2. Malolety A. navstevuje aktuélne 7. ro¢nik Zakladnej Skoly Adely Ostrolickej v Bud&i. Zo Skoly
avizuju slabé vyulovacie vysledky. V Skole je pasivny, pocas prestavok ni¢i Skolsky majetok. Sprava



sa agresivne, vyhraza sa spoluZiakom a podobne. Skolské pomécky nemé v poriadku. V Centre pre
deti a rodiny Tfnie sa vyrazne zhorsilo Petrove spravanie v priebehu posledného polroka. Malolety A.
nema problém fyzicky zautocit’ na deti v centre, je jedno ¢i mladSie, Ci starSie. Taktiez napada aj svojho
mladSieho brata L.. Malolety A. sa rychlo dostéva do afektu — nadava, zlosti sa, vyhraZza sa a podobne.
Deti v centre sa ho v takychto situaciach boja. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, iniciovalo centrum
pre deti a rodiny pracovné stretnutie so zastupcami Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a Zakladnej Skoly v Budé&i. Poc¢as stretnutia
bolo zhodnotené spravanie mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX a moznosti rieSenia situacie a pritomni sa zhodli
na moznosti umiestnenia mal. A. B. do lie€ebno-vychovného sanatéria, ktoré je zamerané na pomoc
detom s poruchami v spojeni s poruchami spravania a u¢enia, o zodpoveda problémom maloletého.

3. V prilohe navrhu sudu dorugil spravu z CDR T¢nie, Zakladnej Skoly Bud&a a spravu z diagnostického
vySetrenia Centra poradenstva a prevencie Zvolen.

4. Rodi¢ia mal. dietata sa k uzneseniu o zacati konania pisomne nevyjadrili. Otec maloletého na
pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety A. preloZzeny do lie€ebno-vychovného
sanatoria. Zo strany centra pre deti a rodiny mu v poslednom &ase neboli avizované Ziadne problémy
s maloletym. Tiez je v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletymi detmi a deti ho chodia aj
navstevovat do vykonu trestu a to jedenkrat za mesiac az za dva mesiace a ani raz nespominali, Ze by
so spravanim ktoréhokolvek z deti boli v centre pre deti a rodiny problémy. Pritom sa ich na to vZdy pyta.
Po vykonani dokazovania vo veci uviedol, Ze ma za to, Ze opisané spravanie jeho syna nie je podla
jeho nazoru také zavazné, Ze by malolety musel byt umiestneny do lie€ebno-vychovného sanatéria.
Malolety nikomu fyzicky neubliZuje, nikdy nikomu nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo
zdravotné oSetrenie. Uviedol, Ze malolety je Rom a Ze je v povahach Rémov, Ze su temperamentni.
Podla neho spravanie maloletého nedosiahlo taky negativny stupen zavaznosti, Zze by malolety musel
byt opatovne oddeleny od svojich surodencov a museli by byt preruSené ich surodenecké vazby, ktoré
su silné. Poukazal tiez na to, Ze malolety uz bol na niekolkych pobytoch v obdobnom zariadeni a pred
nim sa vyjadril, Ze tam uz nechce ist. On ako otec nema za to, Ze pobyt v LVS mal na maloletého nejaky
vyrazne pozitivny vplyv.

5. Dokazovanie sud vykonal vysluchom svedkyne G. A., pedagogickej vychovavatelky Centra pre deti
a rodiny Tfnie a listinnymi d6kazmi, spravou CDR Ttnie zo dfia 05.06.2023, spravou o Studijnych
vysledkoch mal. A. B., spravou z diagnostického vySetrenia mal. dietata, diagnostickym zaverom F. K.
M., z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. RA- 4P/6/2013 - rozsudkom zo dfia 15.04.2013,
C.k. 4P/6/2013 — 62, z pripojeného spisu spravami z vykonu Ustavnej starostlivosti mal. A. B. v CDR
Ratolest Tfnie, spravou o vykone Ustavnej starostlivosti a spravami o pomeroch v rodine mal. deti
z pripojeného spisu 4P/6/2013, ¢l. 99 — 100, ¢él. 111 — 113, 120 — 126 vo vztahu k mal. A., ¢l.127 -
129 vo vztahu k matke mal. deti, &l. 135 — 136 vo vztahu k mal. A., €l. 137 — 138 , 147 — 148, spravy
na ¢l. 152 — 154, spravami na mal. A. na ¢l. 157 — 158, 161 — 162, 168 — 169, ¢l. 171 — 172, ¢&l. 189 —
190, 196 — 197, 199 — 200, 205 — 206, 214 — 217, 216 — 217, 225 — 226, 234 — 235, z pripojeného spisu
Okresného sudu Revuca, sp. zn. RA-4P/7/2020 uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dnia
06.04.2020, ¢.k. 4P/7/2020 — 54, z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. RA-4P/23/2019
uznesenim zo dna 29.07.2019, 4P/23/2019 — 48, z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp.
zn. RA-8P/6/2021 uznesenim zo dha 24.05.2021, ¢.k. 8P/6/2021-71 a spravami o maloletom dietata
z Lietebno-vychovného zariadenia Cakany a Polny Kesov. Sud v konani vykonal zistovanie nazoru
maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania a skutonosti, ktoré vyplynuli zo zistovania nazoru
maloletého dietata sud zistil nasledujuci skutony stav veci:

6. Malolety A. B. je dieta rodiov matky F. G., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX. Zo vztahu
rodi¢ov pochadzaju dalSi surodenci maloletého dietata a to uz plnoleti I. B., nar. XX XX.XXXX, H. B,
nar. XX. XX XXXX, J. B., nar. XX XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX. Z matky F. G. pochadza aj F. G,
nar. XX. XX.XXXX, mal. L. G., nar. XX.XX.XXXX a mal A. G., nar. XX XX.XXXX, ku ktorym nebolo uréené
otcovstvo.

7. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 15.04.2013, €. k. 4P/6/2013 — 62 mal sud preukazané,
Ze nad maloletymi detmi bola sidom nariadena ustavna starostlivost, nad v tom Case eSte mal. detmi,
[. B., nar. XX XX.XXXX, H. B., nar. XX XX.XXXX, J. B., nar. XX.XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX
a A. B,, nar. XX.XX.XXXX, ktoru deti vykonavali a vykondvaju v Centre pre deti a rodiny ,Ratolest™



Tfnie. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 22.02.2013, &. k. 3P/4/2013 — 35 bola nariadena
ustavnd starostlivost' aj nad mal. detmi F. G., nar. XX XX.XXXX a mal. L. G., nar. XX.XX.XXXX, ktoru
deti vykonavali a vykonavaju v Centre pre deti a rodiny ,Ratolest” Tfnie. V su€asnosti su v Centre pre

deti a rodiny uz len maloleti surodenci A. B., F. G., a L. G.. Ostatni sturodenci su pInoleti.

8. Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica a Centra pre deti a rodiny Tfnie o vykone
ustavnej starostlivosti mal sud preukazané, Ze odkedy malolety A. zacal v septembri 2016 navstevovat
1. ro¢nik zakladnej Skoly, jeho spravanie sa mierne zhorSilo. Zacal byt astejSie trucovity, neposluchol na
prvykrat, star§im detom zacal ob&as odvravat a byt k nim drzy. Niekedy vyvolaval konflikty a zbytone
zaparal do deti. Pri napomenuti trucoval. U A. sa odmali¢ka vyskytovalo no&né pomocovanie.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie z 29.12.2017 vyplynulo, Ze priprava maloletého A. na
vyu€ovanie sa strieda s velkou snahou o &o najlepSie sa pripravit do Skoly a na druhej strane, ked
nema naladu, udi sa s velkym platom a vykrikovanim. Treba s nim vela precviCovat, trénovat pamat,
opakovat’ a rozpravat sa s nim.

10. Zo spravy centra pre deti a rodiny z 21.01.2019 vyplynulo, Ze vysledky maloletého A. v Skole
(navstevoval 3. ro¢nik zakladnej Skoly) su slabSie, najhorSie mu ide slovencina. Ide o Ziaka so
Specialnym vychovno-vzdelavacim pristupom s vyvinovymi poruchami uéenia, dyslexiou a dysgrafiou.
Ma odporucené individualne zaclenenie a postup podla individualneho vychovno-vzdelavacieho
programu. Skola je pre maloletého velka zataz. Pri priprave do $koly pretrvavaju problémy. Nechce
sa mu ucit, zatajuje ulohy, vyjednava, zuri, baucha vecami a dostava sa do afektivnych vystupov. Velmi
hlasno plage az kvili. V $kole sa bije so spoluziakmi, Sikanuje mlad$ie deti. Skole si zabuda osobné
veci ako napriklad vetrovku, rifle, mikinu, ubor na TV, Skolsku tadku a preukazu. V centre sa spravanie
maloletého A. tieZ zhorSilo. NajhorSie je pri plneni akychkolvek povinnosti. Odmieta ich, je lenivy,
rychlo za¢ne zurit. Malolety si nevazi svoje osobné veci. U maloletého pretrvavalo noéné pomocovanie.
ZhorSené spravanie maloletého vyplyvalo aj zo spravy centra pre deti a rodiny zo dia 22.07.2019.

11. Z uznesenia Okresného sudu Revuca zo dria 29.07.2019, &. k. 4P/23/2019 — 48 mal sud preukazané,
Ze nim sud nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadil vychovné opatrenie - umiestnenie
v Liedebno-vychovnom sanatériu Cakany, na dobu najdlhsie na 6 mesiacov odo diia 02.09.2019.
Urobil tak nakofko mal preukazané, Ze napriek intenzivnej praci s maloletym, i uz zo strany internej
psychologiCky, pedopsychiatricky, zvySenej medikamentdznej lieCbe, tiez absolvovanych sedeniach
u klinického psycholéga, u maloletého nadalej pretrvavaju problémy a tazkosti v usmerfiovani jeho
spravania, Ci uZ v Ustavnom zariadeni centra pre deti a rodiny alebo zakladnej Skole, ktori malolety
navstevuje. | ked otec ani maloleté dieta s ulozenim vychovného opatrenia nesuhlasili, bolo preukazané,
Ze napriek vSetkym opatreniam vykonanym, &i uz zo strany ustavného zariadenia alebo zakladnej $koly,
sa spravanie maloletého, najmd v Skole dalej zhorSuje a je vyrazne problémové a agresivne a to
nielen voci detom, ale aj voc¢i vyulujucim a tiez vychovavatefom, o malolety na pojednavani Zziadnym
spOsobom ani nerozporoval. Sud mal za to, Ze spravanie maloletého a jeho dalSi vychovny a vzdelavaci
proces vyzaduje dosledny a individualny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spolu
so zvysenou kontrolou. Preto bolo potrebné rozhodnut o nariadeni vychovného opatrenia pobytového
charakteru v Specializovanom zariadeni zameranom na individualny pristup k potrebam maloletého
dietata.

12. Zo spravy Liegebno-vychovného sanatéria Cakany z 24.03.2020 vyplynulo, Ze malolety A. bol pri
plneni Skolskych povinnosti odmietavy a nespolupracujuci. Skolské &innosti ho nezaujimali, vykonaval
ich len z povinnosti. Nedokazal si vo veciach udrzat poriadok a systém. Jeho véfové vlastnosti su
oslabené, preto motivaéné podnety musia by len kratkodobého charakteru. Skolské vysledky maloletého
rediagnostiku maloletého A.. Ako problém vnimali jeho vysoku unavitelnost, ktoré sa prejavovala uz
rano a to napriek skorej vecierke. Malolety A. dokaze zaspat na hodine pri itani alebo pri akejkolvek
inej volnejsej aktivite. Co sa tyka spravania maloletého pogas poobedniaj$ich volnogasovych aktivit,
v LVS nezaznamenali Ziadne vyrazne problémové situacie. Malolety prichddzal do konfliktov s inymi
detmi predovSetkym prostrednictvom posmievania sa a provokovanim. Vyskytol sa u neho problém s
kradeZou, pri€¢om odcudzenu vec si neprivlastnil, ale ju posunul inému ziakovi, aby na neho spadla vina.
U maloletého neboli zaznamenané Ziadne sexualizované prejavy.



13. Z uznesenia Okresného sudu Revuca zo dna 06.04.2020, €. k. 4P/7/2020-54 mal sud preukazané,
Ze nim sud maloletému A. B. opatovne ulozil vychovné opatrenie - umiestnenie v Lie¢ebno-vychovnom
sanatériu Cakany, na dobu najdlhsie na 6 mesiacov odo dfia 02.03.2020 a to z dévodu, Ze u maloletého
nadalej pretrvavali problémy v usmerfiovani jeho spravania a vo vzdelavani. Vzhladom pre kratkost
pobytu maloletého v tomto type zariadenia, bolo mozné u neho pozorovat iba mierne pokroky k
lepSiemu a iba Ciastocné pozitivhe zmeny v spravani ako aj vo vzdelavani. Na to, aby sa dosiahli trvalé
pozitivhe zmeny, bolo podla sudu potrebné zabezpedit dlhsi pobyt maloletého dietata v reZimovom type
zariadenia, kontinualne do konca Skolského roka 2019/2020.

14. Zo spravy lieéebno-vychovného sanatéria Cakany zo dfia 05.06.2020 vyplynulo, Ze od 16.03.2020
do 31.05.2020 sa z dévodu nariadenia Ministerstva Skolstva SR vykonavala diStanéna forma vzdelavania
deti v domacom prostredi. U A. nadalej pretrvaval odmietavy a apaticky zaujem o Skolu. Jeho
pristup na vyugovani a aj v priprave na vyu&ovanie bol odmietavy, skér nespolupracujici. Skolské
povinnosti vykonaval nasilu a len tie najddlezZitejSie. Mal problém udrzat’ si poriadok vo veciach.
Jeho 3Skolské vysledky boli vefmi slabé. Nadalej bol rychlo unavitefny a bol schopny kedykolvek a
kdekolvek zaspat. Co sa tyka jeho spravania, provokoval iné deti a posmieval sa im. Vog&i dospelym
bol reSpektujuci, ob&as trucovity a apaticky. V individualnom psychologickom kontakte sa snaZzil o
formalne splnenie poziadaviek, avSak nadalej u neho pretrvavali inikové tendencie s odpovedami typu
,heviem*. Malolety nebol vnutorne motivovany pre zmenu svojho spravania. V LVS neboli zaznamenané
Ziadne sexualizované prejavy spravania maloletého dietata. Lie€ebno-vychovné sanatérium odporudilo,
aby bol malolety dlhodobo umiestneny reZzimovych zariadeniach typu lie¢ebno-vychovné sanatérium.
Problémy, s akymi sa stretavaju ju maloletého A. je podfa psychologiC¢ky sanatéria potrebné dihodobo a
systematicky riedit pod odbornym vedenim. Prave rezimovy typ zariadenia sa im vidi z dlhodobejSieho
hladiska ako najvhodnejsi, na zvnutornenie socialnych noriem a 3kolskych navykov potrebnych pre
normalne zaclenenie sa do spolo¢nosti.

15. Zo spisu Okresného sudu Revlca sp. zn. 4P/29/2020 mal sud preukazané, ze vzhladom na
vy$sie uvedenu spravu Liedebno-vychovného sanatéria Cakany, sud dria 18.06.2022 zadal konanie o
opakované ulozenie vychovného opatrenia maloletému A. B.. V konani mal sud okrem iného z vysluchu
pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny Tfnie preukazané, Zze vzhladom na epidemiologicku situaciu,
predchadzajuce vychovné opatrenie nesplnil svoj ucel. U maloletého nedoS$lo k zlepSeniu spravania.
Vacsinu Skolského polroka stravil malolety v centre pre deti a rodiny. Jeho spravanie bolo presne takeé isté
ako pred uloZenim prvého vychovného opatrenia. Boli problémy s pripravou maloletého na vyu€ovanie,
malolety ju odmietal, spraval sa pri nej agresivne, hluéne, neustale sa zaoberal tym, ¢o sa deje v jeho
okoli, a inymi detmi, ktoré riesil, vyvolaval konflikty. Dokonca raz napadol aj vychovavatelku, ktora sa
s nim ucila. Malolety odmietal plnit si akékolvek povinnosti, aj o sa tyka povinnosti do Skoly, aj ¢o sa
tyka povinnosti v skupine. Ked je opakovane vyzyvany na ich plnenie, je hned nervézny a zane byt
konfliktny voci detom aj o€i dospelym. Problémom v centre pre deti a rodiny bolo aj to, Ze sa malolety
pomodoval. V Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany sa nepomocoval, alebo sa pomogil maximalne
raz za 2 tyzdne. V centre pre deti a rodiny sa malolety pomoci aj kazdy vecer. Dokonca sa stavalo, Ze
sa pomocil aj cez den, ked sedel na gaudi alebo na koberci. Malolety sa nehanbi a opakovane ho vonku
prichytili ako pri hre ide len trochu nabok, stiahne si nohavice a moci aj pred detmi, na budovy &i na
auta a podobne. Dokonca sa vymocil aj na zvierata, ktoré chovaju v centre pre deti a rodiny. Ked sa ho
pracovnici centra pytaju prec€o tak robi, len mykne plecami. Pred detmi z toho robi srandu. S rovesnikmi
nevie vychadzat, akukolvek hru pokazi, stéle sa vysmieva ostatnym detom. Zle vychadza aj so svojimi
surodencami. Malolety L. po fiom opakuje jeho nevhodné spravanie. Za¢ne hucat, vala sa po zemi,
zacne byt agresivny a odmieta sa ucit. O maloletého A. sa prejavuje aj sexualizované spravanie sa,
malolety si stahuje pred detmi nohavice a robi z toho srandu. Vzhladom na tieto preukazané skuto€nosti,
sud uznesenim zo dfia 13.07.2020, ¢.k. 4P/29/2020 — 41 uloZil maloletému A. opakované vychovné
opatrenie a nariadil mu pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Polny Kesov a to na dobu najdihSie 6
mesiacov od 02.09.2020.

16. Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/6/2021 mal sud preukazané, Ze aj uznesenim zo
dfia 24.05.2021 sud s ucinnostou od 01.03.2021, ulozil maloletému A. opakované vychovné opatrenie
a umiestnil ho v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Pofny Kesov na dobu najdlhSie 6 mesiacov.

17. Z priebeznych sprav o plneni uc€elu uloZzeni vychovnych opatreni LVS Pofny Kesov mal sud
preukazané, Zze malolety nastupil do lie€ebno-vychovného sanatéria 02.09.2022. Adaptéacia prebehla



v zasade dobre. Pobyt maloletého dietata bol opakovane preruSovany z dévodu opatreni proti virusu
COVID - 19. Malolety mal v sanatériu lepSie dni kedy byval pokojny a nazbieral dobré body, aj horSie dni
kedy byval nepokojny a nervézny zo seba. Vtedy mu vadilo vSetko a vSetci, nechcel sa prezliekat a robit’
si tlohy. Casto provokoval deti, vykrikoval, vymyslal si na deti rézne obvinenia. Po upozorneni sa zasmial
a povedal, prepadte. Opakovane si bral veci druhych deti bez ich vedomia z lavice alebo skrine. Casto
sa spraval nevyspytatelne, akoby si ani neuvedomoval svoje spravanie. Bolo potrebné ho sustavne
upozoriiovat’ a usmernovat, snazil sa vdak pravidla zariadenia dodrziavat rad sa ponukol, Ze poupratuje,
avsak, iba ked mal dobru a pokojnu na hlavu. Bol snaZivy a rad sa zapajal do &innosti. S pripravou
na vyuCovanie maval velké problémy, ¢asto sa nechcel pripravovat, bol nepokojny a hnevalo ho, Ze
to nevie. Pokial bol pokojny vedel si robit’ aj tlohy. Potreboval vS8ak usmernenie a pomoc. Psycholdg
sanatdria vnimal u maloletého A. motivaciu k dodrziavaniu rezimu a k dosahovaniu vysledkov ucenia.
Prekazkou k splneniu tohto ciela bol zhorSeny psychicky stav maloletého dietata. Psycholég evidoval
zvySené napétie, nervozitu a nepokoj u maloletého, pretrvavajluce tazkosti so sustredenim, zvyrazfiuje
sa hyperkineticky prejav. TaZ$ie zvlada zmenu ¢innosti ked este nemal dokon&enl predchadzajicu
ulohu. Nepravidelne sa ufiho objavovali prejavy pomoc&ovania a to aj napriek dodrziavaniu pitného
rezimu a no¢ného bdenia. Neurotizacii maloletého sa LVS prejavovala regresnymi prejavmi oralne;j
fazy, napriklad ohryzanie predmetov a podobne, psycholég u maloletého zaznamenal zvySené pocity
uzkosti. Sexualizované spravanie voci detom a dospelym nebolo LVS zaznamenané. Psycholég uviedol,
Ze malolety dokaze zvladat a redukovat’ svoje napatie pomocou tvorivych €innosti. Pravidelne si kresli
a tvori veci. Malolety sa dostaval do konfliktov s rovesnikmi a nahromadené napétie redukoval aj
agresivnymi brachialnymi prejavmi voci detom, dospelych zva&Sa reSpektuje. V lie€ebno-vychovnom
sanatoriu bolo maloletému poskytované individualne psychologické poradenstvo s prvkami podpornej
psychoterapie. V individualnom kontakte bola spolupraca s maloletym na dobrej Urovni. Sedeni sa
pravidelne zu&astfioval. Niekedy sa na sedenia dokonca sam pytal. Zarovern v ramci vyu€ovacieho
procesu absolvoval skupinové terapeuticko-korekéné cvicenia, kde sa zapajal do aktivit.

18. Z poslednej spravy Lie€ebno-vychovného sanatéria Pofny Kesov, zo dnia 18.06.2021 vyplynulo,
Ze aj pobyt maloletého v lie€ebno-vychovnom sanatériu zariadeni od 01.03.2021 bol preruSovany
kvdli opatreniam proti virusu COVID 19. Co sa tyka oblasti vzdelavania, A. mal v triede priatel'ské
vztahy, aj ked maval Casté konflikty so spoluziakmi. Na vyu€ovani nie vzdy pracoval podfa pokynov
pedagéga, ¢asto na zaciatku hodin vyruSoval a snazil sa vyhnut' innostiam. Po niekolkych minutach
sa v8ak upokojil a zacal sa zapdjat do vyulovania. V Skolskych veciach maval neporiadok. Nicil
si pomdcky aj pombcky ostatnych Ziakov. Dosahoval slabSie 3kolské vysledky. PoCas diStanéného
vzdelavania sa snazil pInit’ ulohy, no odovzdaval ich s chybami alebo ob&as ulohu nesplnil vébec. Jeho
sutazivost niekedy viedla k verbalnemu alebo fyzickému agresivnemu spravaniu voci spoluziakom.
Pracovné tempo mal pomalSie, ale snazil sa za€atu pracu vzdy dokonéit. K pedagégom sa spraval
rézne, od sluSného a priatelského prejavu az po drzé, vulgarne az agresivne spravanie, ¢o bolo
vacsinou zapri¢inené odmietanim zapoijit sa do vyu€ovacieho procesu. Malolety sa snazil dosahovat
¢o najlepSie vysledky vzhladom k jeho schopnostiam. Rad Sportoval a mal rad vytvarné aktivity. Ked
nebol pod dozorom pedagdéga, urazal inych Ziakov, pripadne na nich fyzicky zautoc&il. Neuvedomoval si
svoje vlastné nevhodné konanie a nevedel pochopit’ désledky, ktoré mézu nastat. Zo spravy vyplynuli
nasledujice odport&ania pre vzdelavaci proces maloletého dietata: Ziakovi bola odporugena asistentka
podas vyudovania. Ziak potrebuje malo podnetné prostredie, ktoré nebude nardsat jeho pozornost,
¢im sa bude lepSie sustredit na vyuCovaci proces. Polas celej vyu€ovacej hodiny musi mat' zadanu
¢innost' a je potrebné dbat na to, aby plnil zadané ulohy. Ohladom spravania maloletého dietata boli
dané nasledujuce odporuc¢ania: Maloletého treba usmerfiovat a klast mu vhodné priklady reagovania
na mozné konfliktné situacie. Treba pouzivat slovné hodnotenie pri aktivite a pochvalit ho za dobre
splnenu ulohu, znamku a podobne. Je potrebné opakovat mu désledky nevhodného spravania v réznych
situaciach. Je potrebné kontrolovat, €i dodrZiava stanovené pravidla a neustalemu ich opakovat. Je
potrebné ucit ho vhodne komunikovat, bez prejavov agresie a vulgarizmov. Je potrebné ocefiovat
uspechy, podporovat’ pozitivhe prejavy spravania a potrebné zvolit vhodnu motivaciu. Je potrebné
nacvi¢ovat relaxaéné a uvolfiovacej techniky. Maloletému bola odporuéena rediagnostika intelektovych
schopnosti. V psychologickej oblasti bolo odporu¢ené pracovat s nahromadenym napatim maloletého
dietata a ponuknut mu €innosti, kde prichadza k odburaniu napéatia, napriklad tvorivé a vytvarne €innosti,
relaxacné aktivity a podobne. Je potrebné vytvorit maloletému dietatu priestor na vyrozpravanie sa a
pokraCovat v psychologickej starostlivosti. Vhodna je terapia hrou. Vhodné je reZimové vedenie s jasne
nastavenymi pravidlami.



19. Z lekarskej spravy o kontrole maloletého A. o detskej psychiatricky, F. K. M. z 06.02.2023 vyplynulo,
Ze malolety ma diagnostikované nasledujuce poruchy spravania: Hyperkineticka porucha, ZmieSané
poruchy spravania a emdcii, enuresis nocturna frekventna, mentalna subnorma - hrani¢né pasmo,
opozi¢na porucha, CAN syndrém - dieta z miliopathického rodinného prostredia. Odporu€ania detskej
psychiatricky vo¢i maloletému A. a jeho vychovnému vedeniu boli nasledujuce: Pozitivne vychovné
vedenie, zamerat sa na uUspechy a posilfiovat’ pozitivhe spravanie, za neprimerané spravanie ucit
nasledky a désledne dodrziavat’ pravidla a hranice, byt vo vychove jednotni a dosledni, doma zostavit
pravidla pisomne a spolu s dietatom dohodnut hranice a désledne ich dodrziavat. Dodrziavat enureticky
rezim, ve€er po 18:00 hodine nepit, pred spanim trikrat po Stvrthodine sa ist vymocit, nacvik afirmacine;j
vety: ,Ked budem potrebovat cikat, zobudim sa.“ Rano motivovat cez sladkost.

20. Zo spravy z diagnostického vySetrenia maloletého dietata v Centre poradenstva a prevencie vo
Zvolene zo 17.05.2023 vyplynulo, Ze vykonanym diagnostickych vySetreni bolo preukdzané, Ze aktualna
uroveh rozumovych schopnosti maloletého dietata sa pohybuje v pasme vyrazného podpriemeru.
Intelektovy profil maloletého nie je vyrovnany. Medzi jednotlivymi zloZzkami intelektu je pritomna
vyrazna diskrepancia. Performadna zloZka intelektu vystupuje do pasma podpriemeru. Pracovné
tempo je pomalé, aktualne sa prejavuje vykonom v pasme podpriemeru. Pozornost a vykon osciluje.
V Case vySetrenia bol pritomny motoricky nepokoj a motorické tiky. Boli zaznamenané oslabenia
v mnestickych schopnostiach, matematickych schopnostiach, v Urovni ziskanych vedomosti, slovnej
zasobe, v porozumeni socialnym situaciam. Citaci prejav je slabikovany s chybovostou. Pismo je tazsie
gitatelné, neudrzi liniu riadku. V pisomnom prejave sa vyskytuju gramatické chyby, chyby v dizfioch
a makc&ernoch, malolety si zamiefia pismena a vety zacina malym pismenom. Jedna sa o Ziaka so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, Ziaka s poruchou aktivity a pozornosti. Malolety ma v
ddsledku toho pravo na inkluzivne vzdelavanie a individualny pristup, reSpektujuci jeho rozne vychovno-
vzdelavacie potreby, schopnosti a moznosti, nadanie a zdravotny stav v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Petra je podfa odporu¢ani diagnostickej spravy nadalej vhodné vzdelavat formou individualnej
integracie v beZnej triede zakladnej Skoly na z&klade principov inkluzivneho vzdeldvania ako Ziaka so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a Ziaka s poruchami aktivity a pozornosti. V Skolskom
prostredi je potrebné respektovat jeho individuélne psychomotorické tempo, predizit asovu dotaciu a
poskytnut’ mu dostato¢ny €as na oddych. Je potrebné uprednostnit formu skuSania, pri ktorej dosahuje
optimalny vykon. Zadavané ulohy je potrebné rozloZit na menSie Casti, ktoré A. postupne zvladne. Po
zadani ulohy je potrebné vzdy sa presvedcit, & malolety porozumel. Pri vyklade ugiva je potrebné hovorit
pomaly a zretefne. Je potrebné uistit' sa, & malolety sleduje vyklad ugitela a udrziavat’ s nim CastejSi
ocny kontakt. Vo vzdelavani maloletého A. je potrebné porozumenie, pruznost, trpezlivost pedagoga a
jeho pomoc na individualnej urovni. Je potrebné maloletého nikdy nezosmieShovat za jeho slabsi alebo
neuspesny vykon. Je potrebné ocenit jeho snahu aj ked vysledok prace nezodpoveda nasim predstavam
a ocenit’ akékolvek drobné pokroky. Je potrebné pravidelne kontrolovat pripravené uéebné pomécky
na nasledujuci def a dohliadnut’ na zapisovanie Uloh a povinnosti na presne uréenom mieste napriklad
kalendar, diar, nastenka a podobne.

21. Z vysluchu svedkyne, ktora pracuje ako pedagogicka vychovavatelka vo vychovnej skupine Centra
pre deti a rodiny Tfnie, v ktorej je zaradeny aj mal. Peter vyplynulo, Ze za obdobie priblizne poslednych
dvanast mesiacov, teda od septembra 2022 boli zistené nasledujice problémy v spravani maloletého
dietata:

22. Malolety si pravidelne ni¢i Skolské pomdcky, lame sa rozobera perd, trha zoSity, nevie si udrzat
zoSit na kazdy predmet, skbr ako zoSity, ma v tadke len vytrhnuté, popisané papiere. Malolety si v $kole
nepiSe poznamky, potom sa nema z ¢oho udit. U€enie z u€ebnice malolety nezvlada, nakolko je tam vela
pisaného textu. Potreba ucit sa, pisat’ si ulohy alebo robit' si akékolvek povinnosti do Skoly maloletého
znervoézhuje, v doésledku ¢oho byva agresivny a ma vybuchy hnevu. Tieto v zasade nie su obratené vo i
konkrétnym fyzickym osobam, & uz inym detom a uz vébec nie vo&i dospelym. Co sa tyka pripravy
do Skoly, CDR pristupilo k tomu, Ze sa A. uci, pripadne si robi poznamky od iného klienta CDR, ktory
je zaroven jeho spoluziakom v Skole. Z vysluchu svedkyne mal sud preukazané, Ze A. sa dostava do
konfliktov s inymi chovancami CDR napriklad ked idu na prechadzky alebo poc¢as hier na dvore. Raz
dostal hystericky zachvat, nadaval, pokuSal sa o fyzicky utok, na diev€a z druhej skupiny sa zahnal
kovovou kolobeZkou. Raz pocas sledovania televizie, ked nie je po jeho, a nesleduje sa ten program
€o chce on, tak sa vyhrazal ostatnym detom v skupine, Ze ich chyti pod krk, podreze, alebo im nadava.
Raz dievéatu z CDR vylial na hlavu ke€up, lebo si myslel, Ze je to sranda. Bratovi L. nalial do vody na



umyvanie namiesto Jari ocot. S bratom sa €asto prekara, raz mu drzal dvere a nepustil ho do spologne;j
izby. Potom sa chlapci zagali hadat. Takychto drobnych konfliktov s bratom mé& mnoho. Asi najva¢sim
z nich bol, ked aj s dalSim chlapcom maloletého L. zviazal Snurkami od topanok a zabaval sa na tom. L.
zacal kri¢at, na €o priSla vychovavatefka. Malolety A. sa k tomuto incidentu vyjadril tak, Ze sa on, jeho
kamarat aj L. hrali tak, Ze sku&ali, &i sa dokazu vymanit zo zviazania. Pretym, ako zviazali L., zviazali
aj jeho, ale on sa dokazal vyslobodit. Potom zviazali L., ale on sa vyslobodit nedokazal. Oni ho uz
zacali rozvazovat, ale v tom prisla vychovavatelka. Ohladne ich vzajomného vztahu s bratom L. mal sud
z vypovede svedkyne preukdzang, Ze vzgjomné konflikty A. s L. nemaju negativny vplyv na ich vzajomny
vztah v tom zmysle, Ze by doslo k jeho zhorSeniu. L. vie, Ze su bratia a ma k A. riadny surodenecky
vztah, napriek tomu, Ze medzi nimi dochadza ku konfliktom. Chlapci sa aj vzdjomne hraju, ale ich hra
vzdy skonc&i hadkou alebo konfliktom. Malolety mal v minulosti konflikty mal aj so sestrou F., tieto vSak
minimalne od septembra 2023 nie su také Casté.

23. Raz pri Cisteni zemiakov A. vybuchol, ked sa mu zemiaky Cistit nechcelo. Zac&al kriat, Ze v8etky deti
chcu iba zrat, buchal do skrinky, nadaval a vykrikoval, Ze by vSetkych dobil, Ze ho boli chrbat a Ze im na
veceru staci iba chlieb. Inokedy vopchal odizolované drétiky do zasuvky a vybil poistky v celej budove.

24. Malolety si ni¢i oble€enie, trha ho, alebo inym spdsobom robi na fiom diery. Musia mu ¢asto kupovat’
oble€enie nové. Pritomna socialna pracovni¢ka CDR uvedené potvrdila, uviedla, Ze si mal. A. skutoéne
veci nevazi uviedla viak, Ze podfa jej nazoru to malolety nerobi umyselne, skér je napaty a bud oble¢enie
hryzie alebo ho inym spdsobom prederavi, nakolko je nervézny. Vychovna pedagogitka ako svedkyha
uviedla, Ze k tomu, aby maloletého nechali chodit’ v deravom obleceni, aby si ho so na druhykrat lepSie
vazil, zatial nepristupili.

25. Pocas letnych prazdnin je spravanie maloletého relativne kludné. Malolety je nervozny, ked sa na
neho kladu nejaké poziadavky a naroky, napr. ked ma nie€o urobit alebo sa ma pripravit do Skoly. Cez
prazdniny, ked je volnejsi reZzim, jeho spravanie nie je tak konfliktné a je zvladnutelné.

26. Podla § 37 ods. 2 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

27. Podla § 37 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na GCely a) zabezpecCenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov, b) zabezpeenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdih&ie na Sest mesiacov, ¢) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

28. V predmetnom pripade sa organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately domahal
uloZenia vychovného opatrenia maloletému A. B., ktorym by mu bol, za u¢elom zabezpe&enia odborne;j
pomoci, nariadeny pobyt v lie€ebno-vychovnom zariadeni Polny Kesov. V predmetnom konani mal
sud preukazané, Ze odkedy malolety A. nastupil povinnu Skolsku dochadzku (v roku 2016), dochadzalo
postupne k zhorSovaniu jeho spravania, ¢o vyustilo do opakovanych ukladani vychovnych opatreni
maloletému v podobe jeho umiestriovania v lie€ebno-vychovnych sanatériach. Najprv v roku 2020



dvakrat na 6 mesiacov v lieebno-vychovnom sanatériu Cakany a neskor v roku 2021 dvakrat na 6
mesiacov v lie€ebno-vychovnom sanatériu Polny Kesov.

29. Malolety A. je dieta s viacerymi diagnostikovanymi vyvinovymi poruchami ako hyperkineticka
porucha, zmieSané poruchy spravania a emdcii, no€né pomoc&ovanie, opoziéna porucha. Maloletému
tiez bola diagnostikovana dyslexia (Dyslexia je Specificka porucha €itania, ktora sa prejavuje tazkostami
pri uCeni sa Citat. Dyslexia neovplyviuje intelekt dietata) a dysgrafia (Dysgrafia je Specificka poruchu
pisania, pri ktorej dieta nevie napodobnit tvary pismen a Cislic a nie je schopné si ich zapaméatat.
U dysgrafikov je tiezZ pritomné zamiefianie jednotlivych pismen pri pisani, ich vynechavanie ¢i zrkadlové
obracanie. Pismo dysgrafikov je neuhladné, roztrasené. Typickym znakom je aj pomalé pisanie.
Dysgrafia nie je spdsobena nizkym intelektom alebo nevhodnym spdsobom vyuéby). Jedna sa o dieta
trpiace syndromom CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata), ktory bol
z nevhodného rodinného prostredia vyfnaty v roku 2013. Pri diagnostike maloletého bolo zistené,
Ze jeho intelektové pasmo je na hranici subnormy. Uvedené vyvojové poruchy maloletého dietata
podstatne ovplyviuju jeho spravanie a fungovanie v spoloénosti a to ako v domacom prostredni,
ktoré v suCasnosti pre maloletého predstavuje prostredie Centra pre deti a rodiny, tak aj v prostredi
Skoly. Malolety ma od podciatku nastupu do Skoly problémy so vzdelavanim sa v 8kole, aj pri domacej
priprave na vyu€ovanie. Malolety nie je schopny splnit poZiadavky, ktoré su na neho v Skole kladné,
v dobsledku Coho plnenie Skolskych povinnosti pésobi na maloletého vysoko frustrujuco. Vysoka
hladina frustracie z kazdodenného pocitu neschopnosti spinenia narokov, ktoré su na neho kladené
a naslednej kritiky svojho okolia za nesplnenie povinnosti, spésobuje u maloletého dietata narast
napatia, vnutorného nepokoja a nespokojnosti samého so sebou, vznik pocitov menejcennosti pri
porovnavani sa s rovesnikmi, o musi vyvolavat enormnu zataz na psychiku maloletého dietata. To
vSetko sa nasledne prejavuje vo vybuchoch hnevu a agresie, ktoré okolie u maloletého A. zaznamenava.

30. Napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze spravanie maloletého A. nie je
zdaleka mozné hodnotit ako bezproblémové, ma sud za to, Ze nie je pre jeho okolie az natolko
zavazné a nebezpelné, Ze by maloletého bolo z dévodu jeho negativneho spravania potrebné odrat
z prostredia centra pre deti a rodiny a premiestnit ho zariadenia s prisnejSim rezimom fungovania.
Napriek preukazanym vybuchom hnevu, nie je mozné konstatovat, tak ako po€as sudneho pojednavania
podotkol aj otec maloletého dietata, Ze by malolety A. niekomu fyzicky ubliZil a spésobil mu akékolvek
zranenie. Jeho vybuchy hnevu su pre jeho okolie urdite neprijemné, ale ako sud vysSie uviedol, su
dosledkom vy&Sie uvedenych vyvojovych porich maloletého dietata a nahromadenej tenzie v jeho
prezivani a nie primarne zlého charakteru maloletého a jeho tendencii niekomu ublizit. Je predpoklad
oCakavat, Ze pokial na maloletého bude vyvijany tlak spojeny s plnenim takych povinnosti, ktoré su nad
jeho sily, bude k tymto vybuchom hnevu nadalej dochadzat a to bez ohladu na to, &i bude maloleté
dieta umiestnené v centre pre deti a rodiny alebo v lie€ebno-vychovnom sanatériu. Jedinym rieSenim
ako im predist alebo zniZit ich pocet, je podla nazoru sudu zmena pristupu k maloletému dietatu
a dosledné dodrziavanie odporuc¢ani, ktoré vyplyvaju zo sprav LieCebno-vychovného zariadenia Pofny
Kesov a diagnostického vySetrenia Centra poradenstva a prevencie Zvolen.

31. Napriek existujucim mnohopocetnym odporucaniam tychto institucii k pristupu vo vzdelavani
a vychove maloletého A. (vid. ods. 18 a 20 odévodnenia rozsudku), sud v konani nadobudol dojem, Ze
ako v prostredni Skoly tak aj v prostredi CDR je na maloletého stale nazerané, akoby u neho Ziadne
vyvojové poruchy a poruchy uc€enia zistené neboli. Od maloletého sa o€akava, Ze si bude udrziavat
veci v poriadku, Ze si bude bez problémov pisat domace ulohy, uit sa, pripravovat’ sa na vyu€ovanie
a ked tak malolety nerobi, je to povaZované za problém, ktory je potrebné riesit zmenou vychovného
prostredia maloletého dietata. S takymto pristupom sa sud nestotozfiuje. Ma za to, Ze v prvom rade
je potrebné dbat’ na ¢o najdéslednejSie dodrziavanie diagnostickych odporucani zo strany ucitelov,
Skolskych asistentov, ako aj v domacom prostredi centra pre deti a rodiny a az ked sa v8etky zu€astnené
strany budu désledne drzat tychto odporu¢ani a spravanie maloletého bude aj napriek tomu nezlugitelné
s vnutornym poriadkom a fungovanim centra pre deti a rodiny a ohrozujuce ostatné deti umiestnené v
CDR, bude sud méct pristupit k rozhodnutiu o zmene vychovného prostredia maloletého dietata.

32. Na maloletého by nemali byt kladené také poziadavky a také oCakavania, ktoré malolety nie je
schopny napinat. Malolety by mal, ako bolo odporugené v sprave Lie¢ebno-vychovného sanatéria Polny
Kesov, pokraCovat v psychoterapii u klinického psycholéga a v praktizovani relaxanych metod. Je
zrejmé, Zze malolety si musi plnit aj urcité povinnosti, mozno v&ak viac ako u inych deti by mal mat' ¢as na



aktivnu relaxaciu prostrednictvom metdd znizujucich napéatie (ako tiez vyplynulo zo spravy LVS) ako je
kreslenie a iné formy arteterapie. Sud netvrdi, Ze si malolety nema plnit' Ziadne povinnosti do Skoly, aviak
striktné vyZzadovanie pisania domacich uloh, vyucby jazykov, pripade odbornych predmetov nielenze
nebude mat u maloletého Zelany efekt, ale este aj zhorSi jeho psychicky stres. Pritom podla nazoru
sudu rozhodujucim pre spravny a harmonicky vyvoj maloletého A., s ohfadom na jeho osobnost nie je
¢o najlepsie zvladat Skolu, ale ¢o najpokojnejsie zit. Dékazom potreby takého pristupu je skutoénost, Ze
v obdobi letnych prazdnin, kedy na maloletého nie su kladené naroky na plnenie Skolskych povinnosti,
je spravanie maloletého lepSie zvladnutefné, bez vyraznejSich vybuchov hnevu, resp. s menej Castymi
vybuchmi a prejavmi agresie.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v Centre pre deti a rodiny Tfnie su okrem
maloletého A. umiestneni este jeho dvaja surodenci, s ktorymi ma malolety vytvorené silné surodenecké
vazby. Tito surodenci predstavuju pre maloletého, ktory vyrasta v prostredi centra pre deti a rodiny
od svojich troch rokov rozhodujucu rodinnd vazbu a pre priaznivy vyvoj maloletého dietata je velmi
podstatné jej zachovanie. Aj preto sud povaZuje premiestnenie maloletého A. do iného zariadenia ako
CDR Tfnie za ultima racio, teda posledny mozny spbsob rieSenia situacie. A takyto stav podla nazoru
sudu s ohladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti v su€asnosti nenastal. Preto sud navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na ulozenie vychovného opatrenia, zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revica, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



