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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 06.10.2023 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

G. C.Z.A.B.S., U.. XX XXXXXX/XXXX H.R., F. R. D.,
R.Z..C.. 39,

je vinny, ze

seba obohatil tym, Zze dfia 24.04.2018 v Case okolo 06:30 hod. uviedol poskodenu Julianu F. N. O. F,,
Z.po D. L. E. D. D. W. aplikacie s nazvom Messenger si od poskodenej pod zamienkou prekrogenia
denného limitu na svojom bankovom uéte SK12 1100 0000 0029 4905 3458 a potreby navstevy matky
v nemocnici vyziadal finanénu hotovost vo vySke 1.000,- €, priom po vzajomnej dohode sa dohodli
na finan&nej hotovosti vo vyske 600,- €, na zaklade ¢oho poskodena obvinenému dfia 24.04.2018 v
Case okolo 06:55 hod. v Bratislave na Americkom namesti v blizkosti Cerpacej stanice Slovnaft osobne
odovzdala finan€nu hotovost vo vysSke 500,- €, nakolko pri vybere z bankomatu ide o maximalny
vyber, s tym, Ze obvineny jej predmetnu finanénu hotovost’ vrati prostrednictvom internetbankingu so
splatnostou nasledujuceho driia, pricom predtym zadal cez internetbanking platbu na uhradu zo svojho
uctu v prospech uctu poskodenej so splatnostou nasledujuci den, avSak tuto platbu po obdrzani penazi
od poskodenej nasledne 24.04.2018 o 07:52 hod., pri€om svoj sfub vratit peniaze nedodrzal, umyselne
sa vyhybal komunikacii a podfa svojho konania ani nemal v umysle predmetné finanéné prostriedky
vratit, ¢im poSkodeneC. C. F., trvale bytom Lesna 217/8, Lutila, spésobil Skodu v celkovej vySke 500,- €,



teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. m/ Tr.

zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 2 ( dva ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena C. F., U.. XX.XX.XXXX H. R. S., R. M. XXX/X, M., s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Odbévodnenie:
odovodnenie:

Na hlavhom pojedndvani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného Matuda Jurisa a
oboznamenim s listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby obZalovaného, ako aj spdsobenej Skody, pri¢om
bol zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie dna 06.10.2023 sa v zmysle ust. § 252 ods. 3 Tr. por. vykonalo v nepritomnosti
obZalovaného, nakolko poZiadal o takyto postup.

Obzalovany G. C. na hlavhom pojednavani dia 12.05.2023 v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle
ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“.
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Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podlfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného a sucasne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom
priznal spachanie skutku a budu vykonané dbkazy len k pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

So suhlasom stran boli na hlavhom pojednavani precitané podlia § 268 ods. 2 Tr. por. znalecké posudky
znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie G.. M. Z., D.. K. Q. Q. 0. Q. 0. V. K. F. G.. G.
H., PhD.



Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani k osobe obZalovaného a k spésobenej $kode
je treba poukazat najma na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol 11-krat sudne
trestany prevazne pre réznu trestna &innost, vypis z evidencie priestupkov (9-krat postihnuty prevazne
za priestupky na uUseku cestnej dopravy) a potvrdenie o uskuto¢neni prevodu sumy 500,- € zo dna
14.05.2023 na ucet poSkodenej C. F..

Napokon na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie aj oboznamenim s obsahom pripojenych
trestnych spisov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/101/2022, Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/222/2022, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/179/2018, Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/318/2018, Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/41/2017 a to najma rozhodnuti vo veci samej a
to z dévodu posudenia mozného subehu posudzovaného trestného ¢inu s trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol
odsudeny, ¢o by malo vplyv na ukladanie trestu, avSak tento zisteny nebol, v danych pripadoch ide o
recidivu v pachani trestnej innosti obZalovanym.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovany G. C. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovaného vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ust.
§ 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Obzalovany G. C. bol doposial’ 11-krat sudne trestany pre majetkovu, nésilnu, ale aj inu trestnu &innost,
v jednom pripade sa v8ak na neho hladi, ako by nebol odsudeny, z vypisu z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany ma 9 zaznamov pre priestupky prevazne na useku cestnej dopravy.
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Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok (mala 8koda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k/, I/ Tr. zak. (dobrovolne uhradil spésobenu Skodu, spachanie
skutku priznal a uprimne olutoval), pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani
trestnej Cinnosti) a na osobu pachatefa, jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Sud pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. musel zobrat do Uvahy aj pomer a mieru zadvaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (2:1), €o znamena, Ze vzhladom na prevahu polah&ujucich
okolnosti sud s poukazom na ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. musel zniZit hornu hranicu trestnej sadzby o
tretinu, CiZe trest musel ukladat v sadzbe do 16 mesiacov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud obzalovanému ulozZil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
2 mesiace, CiZe pri dolnej hranici vySSie uvedenej trestnej sadzby.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostatocny a splni si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne



inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poskodena C. F. uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v&as, pri¢om
na zaklade vykonanych dékazov mal sice sud $kodu za preukazanu, avsak aj to, Ze tato bola poskodene;j
dfia 14.05.2023 uhradena a kedZe sud musel o jej uplathenom naroku rozhodnut, preto ju postupom
podfa § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Pos8kodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade

Skody.

Mestsky sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 06.10.2023

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



