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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803 zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi C. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. J., L..
L. E. XX, t.€. bytom X., D. X, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 193,04 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 12.6.2012 ¢.k. 13Cu65/2012-68 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na nahradu trov konania sumu 62,14 Eur na ucet pravneho zastupcu, potv
rdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie, navrhovatela zaviazal zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 62,14 Eur, navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal a zaroven vratil navrhovatelovi sudny poplatok krateny o prislusnu Ciastku. Rozhodnutie vo
vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania odévodnil
ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze konanie o navrhu navrhovatela bolo zastavené pre jeho
spatvzatie potom, €o sa oboznamil so vznesenou namietkou premlicania vedlajSim u€astnikom na strane
odporcu.

Proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Nestotozriuje
sa s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, nakolko podla
jeho nazoru nemozno hovorit' o trovach uéelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava.
Nevidi vyznam v prdvnom zastupeni vedlajSieho u¢astnika a nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, teda Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto€nit samotné zrudenie
bez pravneho zastupenia. ZdruZenie je zaloZené na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada
pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto u¢elom a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia.
Zdruzenie ma pritom zo zakona moznost vyuzivat ur€enu podporu ministerstva (§ 25 zak. €. 250/2007
Z.z.). Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov v tejto problematike, ktoré
zaujali obdobne pravny nazor (Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 5 Co/26/2012, Krajsky sud v Bratislave
sp.zn. 3 Cob/259/2011, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/105/2012, Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co /100/2012, v ktorom je poukazané aj na nalez Ustavného stdu SR Il. US 78/03,
Krajsky sud v PreSove sp.zn. 13Co/36/2012 a dalSie). Navrhuje zmenit napadnuty vyrok o trovach



konania tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov neprizna. Poukazal pritom na ust. § 150 O.s.p..
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu zaslal pisomné vyjadrenie vedlajsi u¢astnik, ktory sa vyjadruje k moznosti aplikacie ust.
§ 150 O.s.p., ked aplikaciu tohto ustanovenia povazuje za nenaleziti. Ma za to, Zze spravanie sa
navrhovatela v spore, ale najma okolnosti, za ktorych ploSne po celom Slovensku uplatfiuje pohladavky z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, po pouziti nekalych obchodnych praktik a premi¢ané pohladavky
nedavaju predpoklad pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. Je pritom informovany o vstupov
vedlajSieho Ucastnika do tychto konani a preto Casto krat zoberie navrh spat bez toho, aby vyckal na
vyjadrenie vedlajSieho Uastnika, kedze oCakava jeho vstup, preto sa zameral na Gtoky proti vedlajSiemu
ucastnikovi a jeho pravnym zastupcom nekvalifikovanymi az nedéstojnymi staznostami na slovensku
advokatsku komoru.

Poukazal na ¢l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, pricom mdze preukazat, Zze v mnoZstve sudnych sporov spésobil jeho vstup do konania
aj bez vyjadrenia vo veci samej pre navrhovatela odradzujucu, ked uvedomiac si neopodstatnenost
uplatneného naroku vzal navrh na zacatie konania spat. Ukazuje sa, Ze samotny vstup dokonania
zdruZenia, ako vedlajSieho U&astnika na starne spotrebitela je dostatoCne uréenym prostriedkom
zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava.

Za nenalezity nazor povaZzuje ten, Ze by zdruzenie nemalo byt zastipené advokatom, pretoZze nikomu
nemozno upriet’ pravo na pravneho zastupcu.

Pokial navrhovatel argumentuje, Zze zdruzenie ma trovy advokata hradit z vlastnych prijmov, poukazuje
na realitu, ked v priebehu poslednych dvoch rokov Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo
zdruzeniu finanénu podporu vo vyske 4 000,- Eur, z ktorych doposial bolo vyplatenych len 1 000,-
Eur, ktory nepokryva ani poStovné vydavky. Aj ked zakonna moznost zdruzenia Cerpat financné
prostriedky na podporu svojej innosti existuje vzhlfadom na transpoziciu pravnych aktov EU do nasho
legislativneho prostredia, realita praxe je ina a podpora Statu je skor v rovine iluzérnej, nez skutoCne;.
Za nepochopitelné oznacuje, pre€o by neuspesné trovy navrhovatela mali byt dotované z prostriedkov
Statu, pripadne z prostriedkov zdruzenia. Vedlaj$i u€astnik poukazuje na to, Ze sud pri rozhodovani o
trovach vedlajSieho Uc¢astnika postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej Unie, judikatirou sudneho
dvora EU a v sulade s ustalenou stidnou praxou a pravnou teériou. Tomuto svedéi aj novelizované znenie
ust. § 137 O.s.p.. Podobne ako navrhovatel, tak aj vedlajsi u€astnik poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré jeho pravny nazor podporuju (napr. uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 2
Co 16/2012, 18 Co/16/2012, 19 Co/18/2012, uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1 Co/367/2011,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 Co/87/2012, rovnako sp. zn. 15C0/92/2012).

Navrhuje uznesenie v napadnutej €asti potvrdit a priznat vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, réZijny pausal a DPH spolu vo vyske 20,11 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 pism. a/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. Uznesenie v napadnutom vyroku podla ust.
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle uvedeného pokial je konanie zastavené v dbésledku procesnych ukonov niektorého z
ucastnikov konania a je mu mozné pricitat procesnu vinu za zastavenie konania, je takyto u€astnik
povinny nahradit trovy konania.



V danom pripade z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat, ked' predtym okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz a v zakonom stanovenej lehote
vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal odpor, v ktorom vzniesol aj namietku preml€ania. V tomto
pripade teda dospel prvostupfiovy sud k spravnemu zaveru, Ze konanie bolo zastavené pre jeho
spatvzatie potom, €o vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku preml€ania. Spravne teda
posudil procesny ukon navrhovatela ako taky, ktory procesne zavinil zastavenie konania a pre ktory
bol dévod o nahrade trov konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Pretoze vedlajsi
u€astnik na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania, jeho ukon v danej veci bol bez akychkolvek
pochybnosti u€elnym ukonom a sluzil v prospech u€astnika, na strane ktorého zahlasil vstup do konania
v zmysle § 93 O.s.p.. Pokial prvostupfiovy sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu za 2 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie odporu zo vznesenou namietkou premiania,
2 x rézijny pausal a 20% DPH - odmena za 1 ukon 18,26 Eur, rézijny pausal 7,63 Eur 20% DPH spolu
62,14 Eur) rozhodol spravne a odvolaci sud nezistil dévod pre jeho zmenu.

K dalSim odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci dodava, Zze nemozno vedlajSiemu ucastnikovi
odopriet pravo dat sa zastupit advokatom, odvolaci sud nezistil dévod na postup podla § 150 O.s.p..

Pokial ide o trovy odvolacieho konania tieto si uplatnil navrhovatel, ktory nebol v odvolacom konani
uspednym ucastnikom a preto mu nevznikol narok pre ich priznanie. Vedlaj8i uc€astnik bol sice
uspednym, kedZe odvolaniu nebolo vyhovené, odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze tieto trovy
odvolacieho konania uZ nemozno povazZovat za trovy ucelne vynaloZené vo vztahu k samotnému
predmetu konania. Odvolaci sud podotyka, ze tymito odvolaniami sa uz straca samotny predmet sporu
a dbévod, pre ktory tento vznikol, spor sa uz vedie viacmenej o trovy pravnych zastupcov u€astnikov, €o
v ziadnom pripade nemozno kvalifikovat ako ucelné vynakladanie trov konania v pri€innej suvislosti s
vecou samou. Preto rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov pravo na
nahradu tychto trov konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



