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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsednic¢ky JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov senéatu
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX v C.,
trvalé bydlisko B., t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
22.03.2024, ¢. k. 31T/72/2023-375, na verejnom zasadnuti konanom 13.08.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
trvalé bydlisko B., t. &. vo vazbe v UVV Nitra,

odsudzuje

podfla § 208 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom od 6. augusta 2024 (dalej len Trestny zékon) za
pouzitia ustanovenia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Pezinok z 13. februara 2023, sp. zn. 46T/8/2023, pravoplatného 29. aprila
2024, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (d'alej len okresny sud) rozsudkom z 22.03.2024, €. k. 31T/72/2023-375 (dalej aj
napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a),
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

najmenej od maja 2021 az do 03.07.2023, v mieste svojho bydliska na adrese D. XXXX/XX, B. ako otec
E. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré su v jeho osobnej starostlivosti na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 26P/50/2018 zo dfia 04.07.2018, v prevaznej miere pod



vplyvom alkoholu ich opakovane fackal na tvar, kopal do ruk a nbh, tahal za vlasy, za trest ich daval
kfa¢at, takmer denne po navrate z prace im vulgarne nadaval a kri¢al po nich az do no¢nych hodin, F.
B. aj priloZil né2Z k hrdlu a povedal jej ,zabijem ta kurva®, &i dfia 30.12.2022 ich obe vyhodil vo veernych
hodinach pred vstupné dvere bytu a pustil ich spat’ az rano,

2. Okresny sud za uvedeny skutok obZalovanému A. B. uloZil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona,
s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo
vymere 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zaroverfi mu podfla § 73 ods. 2 pism. ¢), pism.
d) Trestného zakona uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

3. Vo vztahu k obZalovanému okresny sud argumentoval tym, Ze tento urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného obzalobe. Nasledne okresny sud vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach v
dnfioch 22.11.2023, 29.11.2023, 17.01.2024, 21.02.2024, 13.03.2024 a 22.03.2024, vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, prehratim kamerovych zdznamov vypovedi svedkyh poSkodenych mladSich
ako 18 rokov F. B. a E. B. obe zo dfha 04.07.2023, vysluchom svedka G. H. I., vysluchom svedkyne
J. K., vysluchom svedkyne I. L., vysluchom svedkyne E. L., preCitanim vypovedi svedkyne mladsej
ako 18 rokov H. M., vysluchom znalkyne PhDr. Martiny Piackovej, oboznamenim listinnych dékazov a
znaleckych posudkov obsiahnutych v spise, pri¢om z vysledkov vykonaného dokazovania zistil okresny
sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

3.1. Okresny sud dalej dovodil, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mal za
preukazané, Zze obzZalovany A. B. (dalej v texte aj ako obZalovany) svojim konanim opisanym skutkove;j
vete napadnutého rozsudku naplnil skutkovla podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b)
Trestného zakona. | ked obzalovany spachanie trestnej ¢innosti vo svojej vypovedi poprel, opisal situaciu
v rodine ako vS8ednu s tym, Ze deti nebije, akurat raz F. nechtiac udrel, detom nenadava, nevyhodil
ich z bytu, nevyhraza sa im, nepouziva neprimerané tresty ani nepije. VSetky vypovede proti nemu su
vysledkom sprisahania jeho dcéry F. s H. M., pripadne pomstou G. |. a notorickej stazovatelky susedy K..
3.2. Okresny sud uviedol, Ze pri zistovani skutkového stavu vychadzal predovSetkym z vypovedi osbb
Zijucich s obZalovanym v jednej domacnosti. Dcéra F. uviedla, Ze obZalovany na nich kri€i, da im facku,
da ich klacat, zakaze vychadzat' & vezme telefon len ked urobia nieco zlé a zaslizZia si to. Naopak dcéra
E. uviedla, Ze ich denne bezdbévodne bije, vulgarne im nadava, vyhraza sa im a v noci nemézu kvéli kriku
spat. Z tychto dvoch konfliktnych pohfadov mal okresny sud preukazanu vypoved E., kedZe obdobne
situaciu v rodine opisuje aj byvala druzka L. a druzka L., ako i suseda K. podla hluku. Ani to, Ze podla
vlastného vyjadrenia poSkodena F. B. nepocituje spravanie obzalovaného ako tyranie neznamena, Ze
nemohol svojim konanim naplnit znaky skutkovej podstaty. Okresny sud uviedol, Ze okolnost’ spachania
trestného Cinu je nezavisla od postoja obete (mimo suhlasu poSkodeného podla § 29 Trestného zakona,
ktory sa vS8ak nevztahuje na tento pripad).

3.3. Dalej okresny sud dévodil, Ze mal na zaklade vy$Sie uvedeného preukazané casté, skoro denné
vulgarne slovné vybuchy obZalovaného na dcéry, vyhrazanie a ponizovanie, i vykrikovanie v noci, ktoré
dcéry budilo. Obzalovany po poziti alkoholu vyvolaval napatu atmosféru, ked sa staval nepredvidatelnym
a hocijaky podnet mu dal dévod na verbalny vybuch na dcéry. K tomu sa pridali aj ob&asné fyzické tresty
ako facky, kopance, tahanie za vlasy €i kfaanie. Z vypovede svedkyne E. B. mal sud tiez preukazané,
Ze obzalovany svoje dcéry na noc vyhodil z bytu, ¢o potvrdzuje aj vypoved svedkyne K., aj to, Ze
sa dcére F. vyhrazal s nozom, ¢o potvrdila svedkyna L.. Okresny sud uviedol, Ze kym sami o sebe
by tieto &iny nenapinali znaky skutkovej podstaty predmetného trestného &inu, spolu ju uz napifaju.
Tazisko naplnenia skutkovej podstaty predstavuje psychické tryznenie éastymi a svojvolnymi verbalnymi
urazkami, krikom, ponizovanim a vyhrazanim, ktoré v dcérach vyvolavalo strach z otca a stres, ktory u
F. mohol prispiet az k sebapoSkodzovaniu.

3.4. Obrana obZalovaného pozostavala zo vdeobecného spochybriovania vierohodnosti svedkov, ktoru
v8ak ni¢im nepreukazal. Okresny sud nezistil, pre€o by svedkovia G. I. a K., ktori s nim nemaju
prakticky Ziaden vztah, na neho krivo vypovedali, ani nebolo preukazané Ziadne sprisahanie dcéry F. a
svedkyne M., ktorych vypovede zapadaju do obrazu vytvoreného ostatnymi dékazmi. ObzZalovany, ako
i svedkyna L. a s€asti svedkyna F. B., ospravedifiovali spravanie obZalovaného provokaciami zo strany
poskodenych, pripadne, Ze si to zasluzili. Okresny sud nezistil Ziadne konanie poskodenych, ktoré by
opravinovalo obzalovaného ako nutnu obranu pouzit' Easté, hlasné a opakované kri¢anie vulgarizmov
na poskodené.



3.5. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost
a zistil jednu pritazujucu okolnost' - bol uz za trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/117/2016. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej
sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 9 rokov a 8 mesiacov.
Co sa tyka druhu trestu, okresny sid musel v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona ukladat’ trest
odniatia slobody. Tento uloZil na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktory povaZuje za dostatoény
¢innosti, zavaznosti zlo€inu, ako i jeho postoj ku skutku a moznost napravy. Kedze obzalovany bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny Cin vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/117/2016, podmiene¢ne prepusteny dnia
25.10.2017, zaradil ho okresny sud na jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia.

3.6. Okresny sud na zaver uviedol, Ze zo znaleckého posudku bolo tieZ preukazané, Ze na konanie
obZalovaného mala znaény vplyv aj jeho zavislost’ na alkohole, preto mu uloZil v zmysle odporucenia
znalca ochranné lieCenie protialkoholické, vzhladom na odsudenie na nepodmieneény trest odnatia
slobody ustavnou formou.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku obzalovany
zahlasil ihned odvolanie vogi vSetkym vyrokom rozsudku. Pritomny prokurator odvolanie nepodal,
ponechali si lehotu na podanie opravného prostriedku, ktora mu vdak marne uplynula.

5. Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Norberta Stanka
pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 03.05.2024, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podava
¢o do vyroku o vine a vyroku o treste.

5.1. Obhajca namietal nedostatotne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotené vysledky
vykonaného dokazovania a taktieZ nespravne posudenie veci. Po¢as pripravného konania a konania
pred sudom prislo k nespravnemu hodnoteniu dékazov. Okresny sud nespravne vyhodnotil hodnotiaci
zaver ohfadom preukazaného skutkového stavu a nespravne pravne posudil konkrétny pripad.

5.2. Obhajca poukazal na skuto€nost, Ze od zadiatku celého konania bolo vaznym spdsobom porusené
pravo na obhajobu a to pri vSetkych vysluchoch poskodenych oséb ako aj jednotlivych svedkov. Osoba
obZalovaného bola obmedzend na slobode dria 04.07.2023 o 08:20 hod, v8etky vysluchy boli vykonané
v ten isty def t. j. 04.07.2023 aj napriek tomu, Ze mu dfia 03.07.2023 bolo vznesené obvinenie a malo
mu byt umozZnené zucastnit' sa jednotlivych ukonov, resp. mu mal byt ustanoveny obhajca, toto sa
nestalo a k ustanoveniu obhajcu doslo az diia 07.07.2023 vydanim opatrenia okresného sudu. Nasledne
Ziadal prostrednictvom obhajcu o prepocutie jednotlivych svedkov aj s akceptaciou zédkazu ,,viktimizacie*
obmedzenia poskodenych miadistvych a tieto navrhy boli zo strany OCTK zamietnuté. Z vysluchov
maloletych os6b — poskodenych je vidiet postup OCTK, ked na obrazovo-zvukovom zédzname mozno
badat intervenciu OCTK a ked neboli spokojny s vysledkom vysluchu bolo z nevieme akych prigin
nahravanie preruSené a nasledne priSlo k dopoCutiu maloletej poSkodenej. Obhajca uviedol, Ze je
presvedceny, Ze v tom €ase doslo k neprocesnému postupu a napovede maloletej poSkodenej ako ma
vypovedat. Zo zvukovoobrazového zaznamu nie je jasné ako boli osoby pouéené a na koho podnet
doslo k samotnému opatovnému vypocutiu ak by sa v3ak brali do Uvahy zasady viktimizacie.

5.3. Obhajca dalej uviedol, Ze v trestnej veci bolo po€as sudneho konania mozné badat viacero
rozporov vo vypovediach svedkov ako aj samotnych poskodenych. Nejasnost vo vypovediach sa
nepodarilo odstranit ani poas dokazovania pred sidom a teda ich hodnovernost nemozno Uplne
zarucit. Rozdielne tvrdenia vznikli ohfadom toho &i sa skutok stal, tak ako ho opisuje obzaloba a je viac
ako pravdepodobné, Ze by si poSkodené pamatali podrobne konanie obZalovaného a v neposlednom
rade je list maloletej poSkodenej E. B., v ktorom uvadza nové skutoCnosti a to, Ze jej sestra F. B. sa spolu
s kamaratkou chcela zbavit otca, lebo nevedela zniest jeho zakazy a prisny spdsob vychovy. Svedkyna
K. —suseda obZalovaného uviedla, Ze na diev€atéch zranenia nevidela, asi som obZalovaného nevidela
tyrat dcéry. Naopak svedkyna L., ktora je byvala priatefka obZalovaného vypovedala ucelovo, nakolko
nemaju dobry vztah s obZalovanym a teda nemoZzZno overit jej doveryhodnost. TaktiezZ na hlavhom
pojednavani bola vypoc&uta znalkyna, ktora predniesla zavery znaleckého posudku a uviedla, Ze u deti
syndrém tyraného dietata nena$la ani nezistila symptomy, ktoré by poukazovali na vyrazné dudevné
narusenie, poskodenie ich vyvinu, symptémy, ktoré by im branili vo vykonnosti a v socidlnom fungovani.
Obzalovany svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu podfa § 208 Trestného zakona,
kde sa vyZaduje, aby pachatel spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie, ktoré sa prejavi
u poSkodenej osoby syndréomom tyranej osoby, tieto zavery nepotvrdila vypo€utd znalkyria PhDr.
Priackova. Vztah obzZalovaného a poskodenych bol konfliktny a vazne naruseny, pricom dochadzalo
v fiom k nedorozumeniam, hadkam, vulgarnostiam, av8ak toto konanie nemozno oznacit za také
konanie, ktoré vyZaduje § 208 Trestného zakona.



5.4. Obhajca uviedol, Zze sud v kazdej veci vo vSeobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze
sa stal skutok a tento vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Ak ma sud
rozhodnut' na zaklade takto ziskanych dékazov, naskytuje sa otazka, €i pride k spravnemu rozhodnutiu
vo veci samej, nakofko dokazovanie nastolilo zakladnu zdsadu trestného konania ,,in dubio pro reo®,
teda v pochybnostiach v prospech obvineného.

5.5. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
v spojeni s § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby, eventualne aby
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSil a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

6. Spisovy materidl bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
28.05.2024.

7. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na defl 16.07.2024. Po uskutoCnenej porade senatu priSlo k odroeniu verejného zasadnutia na
den 13.08.2024 z dévodu nutnosti pripojenia spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/8/2023.
Nasledne sa uskutocnilo dalSie verejné zasadnutie diia 13.08.2024. Verejného zasadnutia sa zucastnila
prokuratorka, obZalovany a obhajca obZzalovaného. U&ast obZzalovaného bola zabezpe&ena z UVV Nitra
prostrednictvom video-konferen&ného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku, pri€om obhajoba vodi
tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti zastupcu
poskodenych, ktory sa na tento procesny ukon sudu nedostavil, aviak svoju neuc¢ast riadnym spésobom
ospravedinil.

8. KedZe Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, pristupilo sa ku kone&nym navrhom,
v ramci ktorych prokuratorka uviedla, Ze podané odvolanie nepovazovala za ddvodné, nakolko
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu ku vietkym jeho vyrokom povaZuje za spravne a za
zakonné, preto navrhla odvolanie zamietnut podfa § 319 Trestného poriadku. Obhajca sa pridrzal
pisomne odévodneného odvolania a kone€ného navrhu tam uvedeného. ObzZalovany v kone¢nom
navrhu uviedol, Ze deti nikdy nebil, nikdy ich fyzicky ani psychicky netyral, od mala ich sam vychovaval
bez matky. Kazdy mesiac mu chodila socialka na kontrolu, nikdy sa nezistilo Ziadne psychické ani
fyzické tyranie, pravidelne chodili na lekarske prehliadky a pravidelne chodili do Skoly a nemali
zameSkané hodiny. Skutok ako je uvedeny v obzalobe sa nestal. Obzaloba bola podana na neho
pre samoposkodzovanie F., avSak sama mu vo vazbe napisala, ze otec, zase som sa zacCala
samoposkodzovat a tento list je zaloZzeny aj v spise. Na dotaz riaditelky jej odpovedal, Ze do kupelne
nechodi a F. nosi stale dlhé nohavice, takZze o ni€om takom nevedel. Ked sa jej opytal na to, &i to robi
kvéli nemu, odpovedala, Ze nie, Ze ma problémy v Skole a Ze si ucitelfka na fiu zasadla. Mala problémy
aj s partiou, a potom priznala, Ze jej vadi, Ze nema na fiu €as a chce sa s nim porozpravat. Pokial ide
o konec€ny navrh tak sa pripojil k svojmu obhajcovi.

9. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym - postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost vyrokov rozsudku, proti ktorym podala tato opravnena osoba odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Je treba pripomenut, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, je povinny krajsky sud prihliadat
len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom také
chyby zistené neboli.

11. Mozno tiez pripomenut, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria vzajomnu jednotu, preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

12. Sucasne je potrebné pripomenut, Zze v tresthom konani nie su sudy povinné dat odpoved na vSetky
namietky uplatnené obzalovanym, ale len na tie, ktoré su klu€ové pre posudenie veci v otazke viny.
Inak vyjadrené, sugastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo obzZalovaného na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Konajuci sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené obzalovanym, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov trestnej veci uvadzanych obZalovanym.
Krajsky sud je toho nazoru, Zze rozsudok okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu takéto
odpovede obZalovanému poskytli.

Ku vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

13. Pokial ide o konanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud
dodrzal vSetky ustanovenia zakona viazuce sa ako k priprave a zaciatku, tak aj k priebehu hlavného
pojednavania. Ani v procese dokazovania sa Ziadneho procesného pochybenia okresny sud nedopustil,
ked na hlavhom pojednavani zadkonnym spésobom vykonal vSetky dOkazy, ktoré strany navrhli. Tieto
dbkazy nasledne vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12
Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Zze sa skutok stal a spachal ho obzalovany ako
trestne zodpovedny pachatel. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporovali. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
v tomto smere presvedgivé a spifia kritéria predpokladané v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
nema voci odévodneniu napadnutého rozsudku podstatné vyhrady, preto nan odkazuje bez potreby na
tomto mieste prislusné argumenty detailne opakovat.

14. Mozno len v struénosti zhrnut, Ze o spachani skutku obZalovanym v danom mieste a ¢ase nemal
ani krajsky sud najmensie pochybnosti. Kld¢ovymi dékazmi v tomto smere su vypovede osbb, sCasti
vlastna vypoved obZalovaného, no predovSetkym zakonnym spdsobom prehraté vypovede maloletych
poskodenych a to F. B. a vypovedi svedkov G. H. |., J. K., I. L., E. L., precitanej vypovede z pripravného
konania svedkyne H. M., znaleckého posudku PhDr. Martiny Piackovej, znaleckého posudku MUDr.
MaroS$a Uhrina. Okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku po obsahovej stranke tieto
dbdkazy nielen podrobne rozviedol, ale ich aj spravne vyhodnotil. Aj krajsky sud tychto svedkov povazoval
za vierohodnych a ich vypovede za pravdivé, nakolko vzajomne kore$pondovali, dopifiali sa a boli
v sulade aj s inymi dokazmi.

15. Obzalovany namietal prostrednictvom svojho obhajcu skuto€nost, Ze po€as celého konania bolo
vaznym spdsobom porusené prava na obhajobu a to pri vdetkych vysluchoch posSkodenych osdb ako
aj jednotlivych svedkov. Krajsky sud k uvedenej skutoCnosti uvadza, Zze z predmetného spisového
materialu vyplyva skuto€nost, Ze obZalovanému bola obmedzena osobna sloboda dnia 04.07.2023
v ¢ase o 08:20 hod. na €. I. 22. Nasledne mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia o ¢om
svedé&i doru€enka podpisana obZalovanym v spise a tento procesny ukon bol uskutoéneny na jeho
vysluchu dna 04.07.2023 v &ase o 08:45, kde v uvedenej zapisnici podal voci predmetnému uzneseniu
staznost. Z obsahu predmetnej zapisnice vyplyva, Ze bol obvineny zakonnym spdsobom pouceny.
Z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol vyrozumeny o napldnovanych ukonoch
dfia 04.07.2023 na €. I. 270, kde bol informovany o jednotlivych Uukonoch a to vysluchu maloletych



poskodenych a taktieZ maloletej svedkyne a taktiez aj svedkyne J. K. a svedkyne |. L. a svedkyne
E. L.. Predmetné vyrozumenie o ukonoch bolo obvinenému riadne doru¢ené, o om sved¢i zaloZzena
doru€enka v spise na €. |. 271 zo dfia 04.07.2023. Uz v pripravnom konani tak obZalovany mal moznost
zUc&astnit’ sa danych vysluchov danych svedkov a klast im otazky, on ale toto pravo nevyuZil, na ukon
sa nedostavil. Na zaklade uvedenych skutoénosti krajsky sud povazuje namietky obhajoby o zavaznom
poruSeni prava na obhajobu za neopodstatnené. Z uvedenych listin nachadzajucich sa v spise nebolo
odnaté pravo obvinenému na obhajobu a v pripade ak sa chcel predmetnych vysluchov zu&astnit
mal tu moznost. Taktiez pri doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia mal pravo ziadat o ustanovenie
alebo zvolenie obhajcu avSak tak neucinil. Pasivita obvineného nie je dovod aby spbsobila porusenie
prava na obhajobu tak ako to uvadza obZalovany v podanom odvolani. Skuto¢nost, Ze obvinenému
bol ustanoveny obhajca zo zakonného dévodu a to vzatia do vazby az diia 07.07.2023 a to vydanim
opatrenia okresného sudu nespésobuje ziadnym spésobom porusenie prava na obhajobu, pretoZze az
okamihom vzatia do vazby obvineného nastala skuto¢nost, kde musi byt obvineny obligatérne pravne
zastupeny obhajcom.

16. Krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s navrhmi obhajoby na opatovné
prepoCutie maloletych svedkyn poSkodenych najmé s ohfadom na z&kaz druhotnej ,,viktimizacie*
poskodenych maloletych. Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani prehratie kamerovych
zaznamov na ktorych su zachytené vysluchy maloletych poSkodenych, ktoré boli uskutoénené zakonnym
spbsobom. Krajsky sud uvadza, ze z prehratych kamerovych zaznamov je evidentné, Ze boli spinené
vSetky procesné postupy potrebné na uskuto€nenie danych vysluchov a taktieZ zo spisového materialu
vyplyva, Ze OCTK postupovali zakonnym spésobom a v sulade so zakonom poudili aj vypo&tvanych
svedkov. Podla nazoru krajského stdu nepriglo zo strany OCTK k Ziadnym intervenciam vogi maloletym
svedkyniam a taktiez z preruSeného vysluchu nie je mozné ustalit’ tak ako to tvrdila obhajoba, Ze by
OCTK nejakym spdsobom davali napovede maloletej ako ma vypovedat.

17. Podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31.03.2024, ak je ako svedok v tresthom konani
vypocUvana osoba, ktora je obzvlast zranitelnou obetou podla osobitného predpisu alebo rodinnym
prisludnikom takejto obete, treba vykonat vysluch ohfaduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa
vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat’; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch
sa vykona s vyuzitim technickych zariadeni ur€enych na zaznam zvuku a obrazu alebo s vyuZitim
technickych zariadeni uréenych na prenos a zdznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tym
nie je dotknuté. Organ ¢inny v trestnom konani zabezpedi, aby vysluchy v pripravnom konani viedla
ta ista osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako svedok vypo€uvana obzvlast
zranitefna obet’ podfa osobitného predpisu, o veciach, ktorych oZivovanie v pamati by vzhladom na
jej osobné vlastnosti, vztah k osobe, ktoru obet’ oznadila za pachatela, k osobe, ktora je podozriva zo
spachania trestného €inu, alebo k osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie alebo zavislost od osoby,
ktoru obet’ oznadila za pachatela, osoby, ktora je podozriva zo spachania trestného &inu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, povahu a okolnosti spachania trestného €inu mohlo nepriaznivo
ovplyvnit jej telesnu integritu alebo duSevnu integritu alebo vystavit’ ju riziku druhotnej viktimizacie, k
vysluchu sa priberie psycholdg alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu vypoc€uvanej osoby
prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Pred vypocutim
svedka podla Stvrtej vety organ &inny v trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so
psycholégom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, aby sa zabezpecilo spravne vykonanie
vysluchu a predislo sa druhotnej viktimizacii.

18. Pokial ide o vypovede maloletej poSkodenej F. B. z 04.07.2023 a maloletej poSkodenej E. B.
z 04.07.2023, tieto boli v pripravnom konani realizované zakonnym sp6sobom, mimo iné zaznamenané
na audiovizualny zaznam, pri uvedenej vypovediach bola pritomna aj zastupkyna UPSVaR Galanta
a taktiez aj psychologi¢ka E. J. N.. Nasledne zaznamenané vysluchy boli na hlavnom pojednavani riadne
prehraté postupom podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku, § 135 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s §
270 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe na tento postup boli spinené vSetky zakonné podmienky z dévodu,
Ze obe poskodené maju status obzvlast zranitelnej obete v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
NR SR &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, kedZe ide o obet trestného ¢inu proti ludskej déstojnosti (§ 2 pism. c¢), bod 1, bod
4 cit. zakona). Ide o zdkonny dbkaz, pouZitelny na uznanie viny v kazdom smere. V pripade poSkodenej
ide o osobou so statusom obzvlast zranitefnej obete, ktoru je potrebné chranit’ pred tzv. druhotnou &i
opakovanou viktimizaciou, ¢o explicitne vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 1 cit. zakona o obetiach. Na to
nadvézuje aj Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 134 ods. 4 Trestného poriadku uvedeného vy$sie
v texte, s tym, Ze ak je ako svedok v trestnom konani vypocuvana osoba, ktora je obzvlast zranitelnou



obetou podla osobitného predpisu, treba vykonat vysluch ohfaduplne a po obsahovej stranke tak, aby
sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat.

19. Krajsky sud pripusta, Ze vypovede maloletych poskodenych predstavovali taziskovy, rozhodujuci
dbkaz pre odsudenie obzalovaného, na strane druhej v tejto veci existovali dostatoéné vyvazujuce
faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spdsobené obhajobe v
dosledku prijatia takejto vypovede, ktoré zaistili, Ze konanie ako celok je spravodlivé. V tomto smere
krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Velkej komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
Kralovstvu z 15. decembra 2011, tykajuce sa nepritomnych svedkov, teda situacie, ktora médze
potencialne znevyhodnit obvineného, ESLP nacrtol trojpbodovy test zluditefnosti usved&enia pachatela
na podklade vysluchu takéhoto svedka s &l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pozostavajlci z troch
krokoch. V prvom kroku musi sud zistit, i existoval zavazny dévod pre nepritomnost’ svedka, v druhom
kroku musi sud posudit, ¢i vysluch takéhoto svedka bol vyluénym alebo rozhodujicim zakladom pre
odsudenie obvineného a v tretom kroku je potrebné zistit, i existovali dostato€né vyvazujuce faktory,
vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spésobené obhajobe v dbsledku
prijatia takejto vypovede a &i zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé. V uvedenom rozsudku
Velkej komory sa ESLP odchylil od pravidla vylu¢ného, ¢&i rozhodujuceho dokazu zakotveného v jeho
skorSich rozhodnutiach, pri€om v naslednych rozhodnutiach (napriklad vo veci Schatschaschwili proti
Nemecku z 15. decembra 2015) ESLP pouzZil diferencovany pristup k jednotlivym krokom testu (pripustil
moznost zmeny poradia pouZitia jednotlivych krokov vy$Sie uvedeného trojbodového testu, ¢i upustenie
od niektorého z nich).

20. V prvom rade vo vztahu k existencii vyvazujucich faktorov je potrebné uviest, Ze aj ked vypoved
maloletych poskodenych bola dékazom pre odsudenie obzalovaného taziskovym, rozhodujucim, neslo
o dbkaz osamoteny, ojedinely, ale naopak dbékaz podporovany vo veci dalSimi vykonanymi dékazmi, aj
ked nepriamymi. Ani samotny obZalovany nespochybrioval, Ze vo€i maloletym sa nie vzdy spraval bez
agresie, pretoZe vo svojom vysluchu uviedol, Ze aj maloletu dcéru F. nechtiac udrel rukou tak, Ze jej tiekla
krv, €o potvrdila vo vypovedi aj svedkyna L.. TaktieZ aj vypoved svedkyne L. potvrdila, Ze voc¢i malolete;j
dcére F. dal nozik na krk, a tento nozik mu svedkyfia L. vzala. Tieto tvrdenia maloletych poSkodenych
objektivizuju jednotlivé svedecké vypovede uskuto€nené v suidnom konani.

21. Nemenej dbleZity je aj ten fakt, Ze v pripravhom konani bola znalecky skimana vierohodnost
poskodenej maloletej E. a poSkodenej maloletej F. v kontexte ich osobnosti, ako aj jej vypovedi. Znalkyna
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, PhDr. Martina Piackova vo svojom znaleckom
posudku skon$tatovala, Ze poSkodena maloleta E. ma intelekt v pasme podpriemeru pri vyraznej
prevahe v nazorovej zlozke nad verbalnou zloZzkou, schopnost vnimania a zapamatania a reprodukcie
udalosti je dostato€na, Specificka vierohodnost' je u nej oslabena vzhladom na diskrepancie medzi
vypovedami na policii a pred znalcom. Znalkyha uviedla, Ze nenasla sklony k zveli€ovaniu, prezentacii
neskuto&nych, vymyslenych dejov, pripadne k dopifianiu medzier v paméti neskutodnymi prvkami. U
osoby maloletej poSkodenej F. znalkyria konStatovala, Ze je bezprostredna, doverciva, srde€na, tuzi po
uznani a rada na seba upozorfiuje. Vodi otcovi prezentuje kladny emoc¢ny vztah napriek tomu, Ze v teste
rodinnych vztahoch ho vnima ako zaporny vztah. Pri pohovoroch s jej sestrou a partnerkou otca E. L.
tieto uviedli, Ze nereSpektovanie pravidiel otca boli pri¢inou Eastych hadok a fyzickych trestov zo strany
otca. Casto ale podvolil a nedodrzal stanoveny zakaz, bol nedésledny. Uroveri intelektu sa nachadza
vV pasme priemeru, rovnomerne v nazorovej a vo verbalnej zlozke. Schopnost vnimania, zapamatania
a reprodukcie udalosti je dostatoéna. V jej vypovediach nachadza znalkyria znamky ucéelovych tvrdeni
s tendenciou otca chranit. Jej vypovede sa nesu v zmysle popierania predmetnych udalosti, niektoré
skutky priznava, av8ak su vyznamne ovplyvnené hlavne motivaénymi premennymi, najma kvalitou
citového vztahu k osobam, ktorych sa vypoved tyka a ohrozenim straty rodinného z4zemia. Svoje
vypovede cielene skresluje v snahe vyvinit otca a prebrat’ vinu za jeho spravanie na seba a okolie. Jej
reprodukcia nezodpoveda jej pocitom a preZivaniu predmetnych udalosti. Znalkyfia nenachadza sklony
k zveliGovaniu, k prezentacii neskutoénych vymyslenych dejov &i dopifaniu medzier neskutoénymi &i
vymyslenymi prvkami. Zo psychologického hladiska mohlo spravanie otca na psychike maloletych
zanechat negativne nasledky. Nenachadza u nich zndmky patologie v zmysle dusevného ochorenia
ani posttraumatickej stresovej poruchy. Pri€iny sebaposkodzovania F. mézu byt rézne, ide o interakciu
vrodenych dispozicii a negativnych vonkajSich prvkov. Uvedené konstatovanie znalkyne vyznamnou
mierou podporuje tvrdenia maloletych poSkodenych ohlfadom spravania obZalovaného a potvrdzuje
vierohodnost' ich vypovedi.



22. Neprehliadnutelnym vyvazujucim faktorom je aj dalej skuto€nost, Ze obe maloleté poSkodené boli
vypocuté za pomoci technického zariadenia umoziujuceho zaznamenavanie obrazu a zvuku, pri¢om
zdznamy o ich vysluchu boli na hlavhom pojednavani riadne prehraté, o znamend, Ze okresny sud a
strany mali moznost nielen po€ut’ obsah vypovedi maloletych poSkodenych, ale mali mozZnost ich pri
vypovedi tieZ vidiet, teda sledovat’ aj ich neverbalne prejavy a ich sulad s hovorenym slovom a tak aj
z tohto pohladu posudit' ich déveryhodnost.

23. Zvysna Cast’ odvolacich namietok obZalovaného spociva v kritike spésobu, akym okresny sud na
hlavnom pojednavani prehraté vypovede podkodenych z pripravného konania, a iné svedecké vypovede
a vypoved znalkyne, ako aj ostatné dokazy vyhodnotil a aké skutkové zistenia z nich ustalil.

24. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v tresthom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje zZiadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektord zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé
pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym
skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze by sam na zaklade
svojho presvedcenia hodnotil tie isté ddokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(porovnaj R 53/1992). Krajsky sud tiez v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo
svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

25. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vyhodnotil
vypovede maloletych poSkodenych a vypovede svedkyne H. M., svedka |., svedkyne K., svedkyne
L., svedkyne L. spravne ako pravdivé a vierohodné. Je potrebné zdéraznit, Ze tvrdenia maloletych
poskodenych a jednotlivych svedkov si vzajomne korelovali, dopifiali sa a vytvarali tak jasny obraz
o tom, €o sa v kritickom Case uvedenom v obZalobe odohralo. Racionalne a uveritelne jednotlivy
svedkovia odpovedali na otazky, prostrednictvom ktorych doslo k popisu priebehu Zalovaného skutku,
pricom samotny obZalovany vo svojej obrane iba popieral spachanie skutku a opisoval situaciu v rodine
ako v8ednu, s tym Ze deti nebije, akurat raz dcéru F. udrel. ObZalovany na svoju obhajobu uvadzal,
Ze vSetky vykonané vypovede su proti nemu vysledkom sprisahania jeho dcéry F. s H. M. a taktiez
pomstou svedka |. a notorickej stazovatelky susedy K.. Krajsky sud uvadza, Ze k predmetnym
obhajobnym namietkam obZalovaného ohladom sprisahania voci jeho osobe, je potrebné konstatovat,
Ze z vykonaného dokazovania je v dostato&nej miere preukézana vina obZalovaného za uvedeny skutok
vo vyroku napadnutého rozsudku a nejedna sa zo strany svedkov o Ziadne sprisahanie resp. krivé
obvinenie voci obZalovanému. Pokial ide o skutoénosti uvadzané obZalovanym, Ze v liste maloletej



poskodenej E. B., kde uvadzala skuto¢nosti o tom, Ze jej sestra F. B. sa mala spolu s kamaratkou zbavit
otca lebo nevedela zniest jeho zékazy a prisny spdsob vychovy, krajsky sud tieto skuto€nosti vyhodnotil
ako neopodstatnené. Krajsky sud poukazuje na znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégia,
kde znalkyria ohfadom poSkodenej E. B. uviedla, Ze ma neadekvatnu reprodukciu svojich pocitov
a prezivania predmetnych udalosti so snahou spravanie otca obhajovat, zlahCovat a prenasat podiel
viny na seba a okolie. Z uvedeného konstatovania je mozné ustalit zaver, Ze uvedenym listom sa
maloleta E. snazila poukazat, Ze jej sestra spolone s kamaratkou uskutocnili sprisahanie vo i jej otcovi,
avSak konanie obzalovaného bolo preukazané aj inymi vykonanymi dékazmi a svedeckymi vypovedami.

26. Pokial ide o udajné nezrovnalosti vo vypovedi obZalovaného a svedkyne L. treba uviest, Ze
krajsky sud v tychto vypovediach Ziadne zasadné diskrepancie, ktoré by vyvolavali pochybnosti o tom,
¢i vébec k protiprdvnemu konaniu obZalovaného voéi maloletym poSkodenym prislo, nezistil. Krajsky
sud povazuje tvrdenia obZalovaného ohfadom udajnej pomsty jeho byvalej priatelky svedkyne L. za
neopodstatnené a iracionalne, pretoze skuto¢nost, Ze je jeho byvalou priatelkou a nemaju medzi sebou
dobry vztah nie je dévod pre€o by svedkyrfia mala uvadzat iné skutocnosti ako vnimala pri spravani
obZalovaného s maloletymi dcérami.

27. Krajsky sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania okresny sud spravne vyhodnotil svedecké
vypovede aj ohladom neprimeraného spravania obZalovaného, ked bol pod vplyvom alkoholickych
napojov. Zo svedeckych vypovedi maloletych poSkodenych, ktoré s nim Zili v spolo€nej domacnosti
jednoznaéne mozno ustélit zaver, Ze obzalovany na dennodennej baze uzival alkohol a nasledne
po maloletych kri¢al, neprimerane bol voci nim agresivny, vulgarne im nadaval. Uvedené agresivne
spravanie obZalovaného pod vplyvom alkoholu potvrdili aj vypovede byvalej partnerky L. a poslednej
druzky L., ale taktiez dané skutocnosti vyplyvali aj z vypovede G. I., ktorému chodili staznosti na
obZalovaného. Krajsky sud sa v plnej miere stotoZnil s argumentaciou okresného sudu, Ze z vykonanych
dékazov bolo preukazané, Ze obZalovany pozival alkohol prakticky denne, je na fiom zavisly a po
poZiti sa sprava neprimerane a agresivne, Ze je to spozorovatefné aj druhymi osobami. Krajsky
sud sa nestotoznil s obhajobnymi namietkami obZalovaného, Zze svedkovia klamali, ked uvadzali, Ze
bol ¢astym konzumentom alkoholickych napojov, pretoze z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyvala skutoénost, Zze obzalovany na dennej baze pil alkohol a agresivita obZalovaného vo i
poskodenym gradovala po jeho poZiti.

28. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri zistovani skutkového stavu vychadzal z jednotlivych
svedeckych vypovedi 0s0b, Zijucich s obZalovanym v jednej domacnosti. Protipravne konanie bolo
preukdzané skuto&nostami, ktoré uviedla maloleta poSkodena F., Ze obzalovany na nich kri¢i, da im
facku, da ich kfacat, zakaze vychadzat' &i vezme telefén len ked urobia nieCo zlé a zasluzia si to.
TaktieZ maloleta poSkodena E. uviedla, Ze ich obzalovany denne bezdbvodne bije, vulgarne im nadava,
vyhrédZza sa im a v noci nemézu kvéli kriku spat. Okresny sud spravne ustélil, Ze na zaklade dvoch
konfliktnych pohfadov maloletych poSkodenych mal preukézanu vypoved E., kedZe obdobne situaciu v
rodine opisuje aj byvala druzka L. a druzka L., ako i suseda K. podla hluku. Ani to, Ze podla vlastného
vyjadrenia poSkodena F. B. nepocituje spravanie obZalovaného ako tyranie neznamena, Ze nemohol
svojim konanim naplnit' znaky skutkovej podstaty, pretoZe okolnost spachania trestného €inu je nezavisla
od postoja obete.

29. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze z vykonaného dokazovania bolo zo strany
obZalovaného preukdzané casté, skoro denné vulgarne slovné vybuchy obZalovaného na maloleté
poskodené, taktieZ vyhrazanie voli maloletym za nesplnenie ur€itych povinnosti a ponizovanie, &i
vykrikovanie v noci, ktory maloletym poSkodenym spdsobovalo prerudovanie spanku. Z dokazovania
bolo ustalené okresnym sudom, Ze obZalovany po poziti alkoholu vyvolaval napatu atmosféru, ked sa
staval nepredvidatelnym a hocijaky podnet mu dal dévod na verbalny vybuch na maloleté poSkodené
s ¢im boli spojené fyzické tresty ako facky, kopance, tahanie za vlasy &i kfaanie. Taktiez spravne
okresny sud vyhodnotil skutocnost, Ze z vypovede maloletej poSkodenej E. B. vyplynulo, Ze obZalovany
svoje dcéry na noc vyhodil z bytu, o potvrdzuje aj vypoved svedkyne K.. Obzalovany namietal aj
skuto€nost, Ze maloletd vo svojej vypovedi uvadzala konkrétny datum tohto vyhodenia z bytu, avSak
krajsky sud v danej informacii datume vyhodenia z bytu nema najmensie pochybnosti, kedZe uvedené
vyhodenie sa stalo po€as vianoCnych prazdnin a to defl pred Silvestrom. Maloleté podkodené ako
vyplyva zo znaleckého posudku maju vnimacie schopnosti v dostatoénej miere vyvinuté, a preto ni¢ im
nebranilo si zapamatat’ dany incident. TaktieZ je potrebné poukazat aj na incident obZalovaného s noZzom



voci maloletej F., Co potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna L.. Okresny sud spravne konstatoval, Ze
tazisko naplnenia skutkovej podstaty predstavuje psychické tryznenie Castymi a svojvolnymi verbalnymi
urazkami, krikom, ponizovanim a vyhrazanim, ktoré v dcérach vyvolavalo strach z otca a stres, ktory u
F. mohol prispiet az k sebapoSkodzovaniu.

30. Krajsky sud uvadza ohladom sebapoSkodzovania maloletej F., Ze z precitanej vypovede svedkyne H.
M., tieZ vyplyvalo, Ze sa jej F. zdbverila, Ze obzalovany doma pije a potom ich bije. Z vypovede vyplyvalo,
Ze F. sa to bala povedat’ niekomu inému, aby jej otec neSiel do basy a ona so sestrou do detského
domova. Taktiez uviedla, Ze F. sa jej zdbverila, Ze sa obZalovany voc€i nej sprava Skaredo, vulgarne jej
nadava, ponizuje ju, €o F. zle znaSala, pred dvoma rokmi si zaCala aj rezat ruky a nohy. Z bitia jej F.
spominala len facky, nikdy nie paste €i iné. Otec ju daval kla¢at, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej, Ze
ju zabije, poniZuje ju aj jej sestru. Bola viackrat u nich doma, asi dva, trikrat u F. aj prespala. F. pred fiou
aj vyfackal, lebo chcela sprevadzat odvoz psika do Kosic, a kri¢al na fiu, Ze pdjde do detského domova.
Ked' u nich spala dosli tam nejaki cudzi fudia, muz a Zena, a i8li s jej otcom pit’ alkohol. Z uvedene;j
vypovede boli potvrdené skuto€nosti vyplyvajuce aj z inych vykonanych dékazov ohladom nasilnického
spravania obzalovaného vo¢i maloletej dcére a taktieZ nadmerné uzivanie alkoholu.

31. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného smerujuce proti
rozsahu dokazovania, spésobu hodnotenia vykonanych dbékazov a z neho plynucich skutkovych zisteni,
ktoré okresny sud premietol v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, za neddvodné.
Mozno pripomenuat v tomto smere, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

K pravnej kvalifikacii skutku

32. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, okresny sud zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil
ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona. K subjektivnej stranke trestného €inu
krajsky std dopifia, Ze obZalovany teda ako trestne zodpovedny subjekt konal v priamom imysle podla §
15 pism. a) Trestného zékona, lebo chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim
chraneny (objekt) — svojim protipravnym konanim blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, citovym vydieranim a &in spachal zavaznej$im sp6sobom konania - so zbrafou a po dlh&i ¢as.

33. Pokial ide o namietky ohfadom modifikacie skutkovej vety, ani v tychto namietkach krajsky sud
nevzhliadol dévodnost. Okresny sud spravnym spésobom reflektoval na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, tym spdsobom, Ze upravil skutkovu vetu obZaloby
v kontexte, Ze upravil rozhodné obdobie spachania Zalovaného trestného &inu. Krajsky sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze okresny sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat’ vZdy v celom rozsahu,
pri€om ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani, ktoré pripadne aj oproti obzalobe modifikuje, pokial sa neporusi totoznost' skutku.

34. TotoZnost skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyZzaduje skimanie, &i sa trestné konanie tyka
tej istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory
je obzalovany trestne stihany, presne oznacdeny s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skutoCnosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. To ale neznamend, Ze musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skonéenia o uplnd zhodu
popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku
sa musi skutkovy dej Uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim ddkazov v priebehu trestného
stihania, teda aktivitou organov &innych v trestnom konani i sidu ziskané poznatky o skutonosti sa
mdbzu zmenit. Niektoré skuto&nosti mézu odpadnut, niektoré mézu pribudnat a iné sa mdzu upresnit.
Krajsky sud zaroveri poukazuje na tu skutoénost, Ze ak sa zmenia len okolnosti tykajlce sa miesta a asu
spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu alebo forma zavinenia, ale je zachovana
podstata skutku, t. j. samotné konanie alebo nasledok, ktory bol tymto konanim spésobeny, je zachovand
totoZnost skutku (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Tz 109/95).

K vyroku o treste v8eobecne

35. Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud na Uvod povaZzuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

36. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti



a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

37. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

38. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie GCelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

39. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

40. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

43. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty posobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

44. Po novele trestného zakona uz sud pri ukladani trestu nemusi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38
ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu musi sud v sulade s ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadnut na spbsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

45. Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatefa za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz ma taktiez povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42
ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa



o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spolo€énom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretoZe je v fiom zohladnend skutoCnost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného €inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

K vyroku o treste konkrétne

46. KedzZe krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, musel
vykonat dokazovanie ohladom vyroku o treste a to v rozsahu potrebnom pre zistenie stavu veci
pre rozhodnutie. Krajsky sud na podklade takto vykonaného dokazovania sam rozhodol o treste
pre obzalovaného za horeuvedeny trestny &in, kedZe tento postup nebol spojeny s neprimeranymi
tazkostami.

47. Pokial ide o samotny vyrok o treste, obhajoba sa v odvolacich namietkach tomuto vyroku nevenovala.
48. Krajsky sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 22.03.2024 a zo spisového materialu
a vykonanej lustracii v odpise registra trestov na obZalovaného vyplyvalo, Ze obZzalovany mal iba
3 zadznamy, kde neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu s uvedenymi predchadzajucimi
odsudeniami. AvSak pred uskuto&nenim verejného zasadnutia krajského sudu boli uskutoénené lustracie
na obZalovaného a z predmetnej lustracie v odpise registra trestov vyplynulo, Ze obZalovanému pribudlo
nové odsudenie a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dria 13.02.2023 pod
spisovou znacCkou 46T/8/2023 pravoplatny dia 29.04.2024. Nasledne krajsky sud si pripojil predmetny
spis Okresného sudu Pezinok a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k pravnemu zaveru,
Ze obzalovanému je potrebné ukladat v tejto veci suhrnny trest podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zdkona, kedZe sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil skér ako mu bol dfa 13.12.2023 doruéeny do
vlastnych ruk trestny rozkaz (s u€inkami vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku) vo veci Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 46T/8/2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.04.2023. Krajsky sud teda zrusil
vyrok o treste napadnutného rozsudku a ukladal suhrnny trest obZalovanému a predmetné pravoplatné
rozhodnutie vo vyroku o treste postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil.

49. Krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze ked rozhodoval na verejnom zasadnuti o ukladani trestu
pre obzalovaného, tak pri§lo k uginnosti novely Trestného zakona v spojeni s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory nadobudol u&innost odo dna 06.08.2024. Legislativnou zmenou
prislo k vypusteniu ustanovenia tykajuceho sa pomerovania polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
pri zvySovani resp. znizovani zakonom uloZenej trestnej sadzby, a preto krajsky sud pri rozhodovani
o vySke trestu nemohol prihliadat na tieto okolnosti. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych
vychodisk krajsky sud obZalovanému za spachany trestny &iny ukladal podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 3 Trestného
zakona. Tuto trestnu sadzbu krajsky sud nemodifikoval postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona,
ako ho modifikoval okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZze predmetné ustanovenie trestného
zdkona stratilo ucinnost. Krajsky sud zistoval u obZalovaného &i uz polah€ujuce alebo pritaZujuce
okolnosti, aby mohol ulozit spravodlivy trest v rozmedzi zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Krajsky
sud u obZalovaného Ziadnu polah¢&ujicu okolnost podfa § 36 Trestného zékona nezistil. Pokial ide o
pritazujuce okolnosti, krajsky sud vzhliadol u osoby obZalovaného pritaZujicu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zékona, Ze v minulosti bol uz za trestny &in odsudeny. Zistena pritazujuca okolnost' bola
pre krajsky sud ur&itou pomdckou pri ukladani trestu v rozmedzi trestnej sadzby.

50. Pokial ide o druh a vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov. Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu, krajsky sud v ramci zakonného
rozpatia 7 rokov az 15 rokov obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odniatia slobody vo zvy3ene;j
trestnej sadzbe, teda vo vymere 8 rokov. Z pohladu krajského sudu je (aj pri zmene trestného zakona)
aktualne na obzalovaného nevyhnuté dosledne pésobit dlh§im vykonom nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody ako najprisnejSim prostriedkom trestania. Vzhfadom na skutoénost, Ze pri ukladani
suhrnného trestu sa obzZalovanému ukladal trest za spachanie zlo€inu (v prejednavanej trestnej veci)
krajsky sud postupoval podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a zvySil hornu hranicu trestnej sadzby
trestného &inu najprisnejsie trestného (Zalovaného zlodinu) o jednu tretinu na 20 rokov. Krajsky sud
uvadza, Ze pri osobe obzalovaného je nevyhnutné zohladnit vSetky relevantné skutoCnosti a to trestnu
¢innost' s poukazom na mnohost (subeh) trestnej ¢innosti, povahu trestného &inu (zlo€in proti rodine
a mladezi spachany na maloletych poSkodenych kvalifikovanym spdsobom) ako i na skuto¢nost, Ze k



naprave obzalovaného doposial neviedol Ziaden uloZeny trest, ani ten nepodmienecny z ktorého bol
v minulosti podmiene&ne prepusteny. Pri jeho trestani je preto treba akcentovat ochrannu funkciu
trestu, ked len nepodmienecny trest odhatia slobody obZalovanému zabrani v pachani tejto umyselnej
trestnej Cinnosti a tak ochrani Zivot a zdravie inych subjektov. Podla nazoru krajského sudu je uloZzeny
trest primerany, nakolko z povahy veci nemdze byt trest ukladany na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. A vo vysledku je aj podfa nazoru krajského sudu takto vymerany trest
vzhlfadom na osobu obZalovaného ako recidivistu trestnej €innosti, zavazny charakter sudenej trestnej
¢innosti a okolnosti pripadu aj trestom spravodlivym, ktory splni svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarover aj moralne odsudi jeho konanie.

51. Takto uloZeny trest je podla nazoru krajského sudu zakonny, zodpovedajuci kritériam stanovenym
v ustanoveni § 34 Trestného zakona, je tieZ primerany a spravodlivy, obsahujuci v sebe obsahuje prvky
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obZalovaného.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

52. Pokial sa pachatel sankcionuje nepodmieneCnym trestom odriatia slobody, je
povinnostou sudu su€asne rozhodnut o tom, v akom uUstave na vykon trestu odnatia slobodu ho
bude vykonavat, kedZze v podmienkach Slovenskej republiky sa tresty odfatia slobody vykonavaju
diferencovane v Ustavoch na vykon trestu s minimalnym, strednym a maximalnym stupfiom strazenia.
53. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody, krajsky std obZalovaného s pouzitim
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol obZalovany vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

K vyroku o ochrannom lie€eni

54. Vyrok o ochrannom lie€eni ostal v napadnutom rozsudku nedotknuty. ObZalovany sice zahlasil
pbvodne odvolanie voCi vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, avSak v pisomne odévodnenom
odvolani uz tomuto vyroku, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, Ziadne konkrétne pochybenia
nevytykal. Krajsky sud tak tento vyrok preskumaval len cez optiku chyb oddvodriujucich podanie
dovolanie, pricom také chyby nezistil. Mozno preto konStatovat, Ze tento vyrok, ktory nadvazoval na
vyrok o vine napadnutého rozsudku, zodpoveda stavu veci a zadkonu. A kedZe bol v napadnutom
rozsudku aj riadne oddvodneny, tak krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na prislusnu &ast
oddvodnenia, bez potreby ju na tomto mieste opakovat.

Zhrnutie

55. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného, prejednal
danu trestna vec, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zruSil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate, pretoZze skutkové zistenia plynuce z dokazovania
vykonaného pred okresnym sudom to umoznovali.

56. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



