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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o mal. deti S., E. C. nar. XX.XX.XXXX a K. R. nar.
XX.XX.XXXX byvajlce s matkou zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Kosiciach deti rodigov: C. 8. nar. X.X.XXXX byvajicej v C. & XXX zasttpenej JUDr. Melaniou
Knopovou advokatkou so sidlom v Ko$iciach na Starovej ul. & 20 a Ing. E. S. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
vC. K., vS.-J.naX.Y.Y. & XXXX/ zastupeného JUDr. Jifim Novakom advokatom so sidlom v Ceskej
republike, v Pferove na Nam, T.G.M ¢&. 11 v konani o nariadenie predbezného opatrenia o odvolaniach
otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie z 30.5.2012 &.k. 19P/89/2011 - 206 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o predbeznom zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky.

V prevysujucej Casti vracia vec sudu prvého stupria ako pred¢asne predlozenu.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim predbezne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky
a upravil ich styk s otcom len za pritomnosti matky v mieste, kde sa matka s mal. detmi zdrziava.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolania otec s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil,
alternativne, aby ho zmenil tak, Ze mal. deti zveri do jeho osobnej starostlivosti. Vyjadril presvedCenie,
Ze sud prvého stupfia nebol opravneny nariadit’ predbezné opatrenie, pretoze podla &l. 16 Haagskeho
dohovoru (ktorym je SR viazand), spravne alebo sudne organy doZiadaného Statu nesmu po obdrzani
Ziadosti o navratenie dietata rozhodovat vecne o prave starostlivosti o dieta, pokial nebude rozhodnuté,
Ze dieta nema byt podla dohody vratené alebo ak nebude v primeranej dobe podany navrh na zacatie
konania o navratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Poukazal pritom na to, Ze uznesenim
Okresného sudu KoSice | z 23.5.2012 &.k. 11P/26/2012-216 bol nariadeny navrat mal. deti do miesta
ich obvyklého pobytu, t.j. do Ceskej republiky do 14 dni od dorugenia uznesenia. Z uvedenych dévodov
prezentoval nazor, Ze o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom by mal rozhodovat’
Cesky sud, resp. by sa malo postupovat podfa ¢l. 16 dohovoru a nie podfa &l. 20 nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003 (dalej len nariadenia), nakolko napadnuté uznesenie je fakticky kone€nym opatrenim a nie
do¢asnym. Poukazal na rozhodnutie ESD vo veci ,Deti¢ek” €. C-403/09, v ktorom je o.i. konStatované,
Ze pojem naliehavost je potrebné vykladat' strikine, pretoZe nariadenim predbeZného opatrenia by
mohlo u¢elovo dochadzat k legalizacii protipravneho stavu. Podla uvedeného rozhodnutia, ¢lanok 20
nariadenia nie je mozné vykladat' tak, aby mohol rodi€ovi, ktory neopravnene premiestnil dieta, sluzit
ako nastroj k predlZovaniu skutkovej situacie vytvorenej jeho protipravnym konanim, €i k legitimacii
ucinkov tohto konania. Konstatoval, Ze pre nariadenie predbeZného opatrenia podra ¢l. 20 nariadenia je
nevyhnutné, aby sa na uzemi ¢lenského Statu, ktory rozhoduje, nachadzalo nielen mal. dieta, ale aj jeho
rodigia, o v predmetnom pripade nebolo splnené, pretoze je $tatnym prislusnikom Ceskej republiky,
je tam zamestnany a ma tam aj obvykly pobyt. Spochybnil tvrdenia matky, na z&klade ktorych sud
prvého stupria nariadil predbezné opatrenie a poznamenal, Ze také isté argumenty predloZila aj sudu,
ktory rozhodol o navrate mal. deti do Ceskej republiky. Uviedol, Ze lekarska sprava od MUDr. K. len



kopiruje jej vypoved a v Ziadnom pripade nedokazuje pri¢innu suvislost medzi tdajnym zlym psychickym
stavom mal. E. C. a jej pobytom u neho v S.. V tejto suvislosti poukazal na lekarsku spravu MUDr.
A. R. z rovnakého dna, ktora nedokazuje ni¢ z tvrdenia matky, Zze maloleti pohlavne zneuziva, prave
naopak potvrdzuje, Ze maloleta bola stresovana prave vykonom vySetrenia. Poukazal na to, Ze matka
mu bez dalSieho brani v kontakte s mal. detmi a dokonca v 8kblke bez existencie relevantnej pravne;j
Upravy prehlasila, aby mu ucitefky neodovzdavali mal. E. C., ak by ju z nej chcel vyzdvihnut. Pokial
matka zdérazfiovala, Ze sa o fiu po&as jej pobytu v Ceskej republike riadne nestaral poznamenal, Ze do
$kolky chodila vzdy &ista a upravena. Po jej prichode do CR ju zaregistroval u praktického lekara, kde
podstupila vstupnu prehliadku. Aj pocas toho, ako ochorela, dodrziaval jej lie€ebny rezim, a ako vyplyva
zo sprav lekarov, maloleta nejavila Ziadne znamky zanedbania. Poukazal na spravu z pedagogicko -
psychologickej poradne podla ktorej sa maloleta dobre adaptovala, bez obtiaZze nadvazuje kontakt, je
socialne aktivna, nebojacna, je evidentné, Ze je zvyknuta na zmeny situacie a kontakty s dospelymi. Po
emocnej stranke je vyrovnana a v dobrej nalade. Tomuto zaveru zodpoveda aj sprava PhDr. B. Z., z ktorej
vyplyva, Ze maloleta bola v ase pobytu u neho komunikativna, vefmi spokojna, dobre sa vyvijala, a Ze sa
jej necnelo za matkou a bratom. Menovany odbornik analyzoval aj nahravku jeho kontaktu s maloletou
prostrednictvom internetovej sluzby Skype, z ktorej ustalil, Ze po€as pobytu u neho bola maloleta kludna
a sustredena, kym v sucasnosti vykazuje Uplne opalné rysy, ktoré zodpovedaju jej ovplyviiovaniu
matkou. Zdbraznil jeho zaver, Ze pri negativhom ovplyviiovani maloletej proti nemu a pri obmedzeni ich
kontaktu hrozi, Ze bude postupne dochadzat k pretrhnutiu pozitivnej citovej vazby medzi nim a maloletou
a nie je mozné vylucit ani rozvoj syndrému zavrhnutého rodica, a tym aj jej psychotraumatizaciu. Pokial
matka poukazovala na to, v akom stave ju preberala zo $kélky, upriamil pozornost odvolacieho sudu
na vyjadrenie materskej 8kolky, Ze sa v tu dobu hrala na zahrade s detmi, preto mohla byt umazand
a pbsobit zanedbanym dojmom. Uviedol, Ze potom, ako ju matka vyzdvihla zo 8kélky, mu nepodala
spravu, vypla si mobil a o okolnostiach ho informovala az pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Poznamenal, Ze matka s nim nie je schopnd komunikovat ohlfadom zé&kladnych otazok tykajucich
sa vychovy mal. deti a je riziko, Ze ich proti nemu vedome navadza, v désledku ¢oho mézu byt mal.
deti pri styku v jej pritomnosti stresované. Zaroven priloZil fotodokumentaciu, ktord podfa jeho nazoru
uplne prirodzene zachytava ich vztah pri vynimoénych aj beZznych aktivitdch v obdobi, ked u neho
byvala. PriloZil aj Eestné prehlasenia osbb, ktoré boli pritomné pri jeho kontakte s maloletou, z ktorych
o.i. vyplyva, Ze nezaznamenali Ziadne pochybenia a uz vébec nie znamky sexualneho zneuzivania
maloletej. Prave naopak, spochybnil schopnost matky riadne sa o mal. deti starat, a to najma so zreteflom
na spravu PhDr. Z. podla ktorej mal. E. C. az po prichode na SR zacala javit znamky podrazdenosti
a nevyrovnanosti. Namietal, Ze sud prvého stupfa sice upravil jeho styk s mal. detmi, ale bez toho,
aby urcil jeho rozsah. NavySe vyjadril presvedéenie, Ze v zneni, v akom je sudom naformulované je
nevykonatelné, pretoZe styk mu bol upraveny v mieste bydliska matky, ktoré ¢asto opusta na dlhSiu
dobu. V zavere namietal, Ze mu sud prvého stupria v rozpore s § 79 ods. 2, 4 O. s. p. nedorudil s
navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia aj prilohy, t.j. zapisnicu o podani vysvetlenia,
Cestné prehlasenie D. L., prababicky mal. E. C., doporucenie klinického psycholéga, spravu z vySetrenia
mal. E. C. pedopsycholégom a gynekolégom, v dbsledku ¢oho nemal moznost oboznamit sa s ich
obsahom.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne. Pokial
otec poukazoval na to, ze uznesenim Okresného sudu KosSice | z 23.5.2012 ¢.k. 11P/26/2012-216 bol
nariadeny navrat mal. deti do miesta ich obvyklého pobytu, t.j. do Ceskej republiky do 14 dni od doruéenia
uznesenia, citovala €l. 13 pism. b/ Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti, podla ktorého justi¢ny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak
osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze existuje vazne
nebezpeclenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dudevnej ujme alebo ho inak priviedol do
neznesitelnej situacie. Poznamenala, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta sa z Ceskej
republiky vratila v znagnom duSevnom rozpoloZeni, ma no¢né desy a jej spravanie svedCi pre psychicky
tlak a zavaznu deprivaciu spdsobenu nasilnym odlu¢enim od nej, surodenca a jej vynatim z pévodného
prostredia. Uviedla, Ze maloleta sa staZzovala na bolesti v okoli pohlavnych organov, pricom pdvod tychto
bolesti bude predmetom dalSieho jej vySetrenia. Konstatovala, Ze ma dévodné podozrenie na sexualne
zneuzivanie maloletej otcom, v dbsledku ¢oho na neho podala trestné oznamenie. V tejto suvislosti
spochybnila spravu PhDr. Z., najma tu Cast, v ktorej hovoril o tom, Ze maloleta hovori Cesky, ked v
skuto€nosti hovori po slovensky, a €ast, kde hovori o tom, aka je spolo¢enska, pretoze zo spravy Skélky,
ktoru maloleta navstevovala vyplyva, Ze maloleta za tri mesiace nenadviazala Ziadne priatel'ské vztahy.
Pokial v skolke tvrdili, Ze sa jej mohla javit zanedbana, pretoZe sa hrala v zahrade s detmi, uviedla,



Ze maloleta sa v kriticky defi nemala moznost’ hrat v zahrade, kedZe akurat vySla do Skolskej zahrady
potom, ako bola privezena do Skolky.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam otca navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne
spravne, pretoze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne narudené, Ze nie su schopni dohodnut
sa na starostlivosti o mal. deti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze rodi€ia bez vedomia toho druhého
uZ viackrat premiestnili mal. E. C. z Gzemia SR na uzemie CR, ¢o malo negativny dopad na jej zdravy
psychicky vyvoj. Uviedol, Ze mal. K. R. je v celodennej starostlivosti matky na uzemi Slovenskej republiky
14 mesiacov, pobyt mal. E. C. na uzemi Slovenskej republiky bol na 4 mesiace preruseny, kedy ju otec
previezol na Uzemie Ceskej republiky. Konstatoval, Ze obe mal. deti maju vytvorené vazby na Sirsie
prostredie matky, v désledku ¢oho je v ich zaujme zverit ich do osobnej starostlivosti matky a upravit’ ich
styk s otcom za pritomnosti matky v mieste jej bydliska.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca a jeho doplneni preskimal napadnuté uznesenie podla § 212
ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfia postupoval spravne, ak predbezne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky,
pretoZe existuje realna obava, Ze rodicia by si mohli nadalej svojvolne vykonavat svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti k mal. detom spdsobom, aky je pre ich daldi zdravy vyvoj Skodlivy. Aj ked nevyjasnené
kompetencie ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom vo v8eobecnosti nie su
okolnostou, ktora by opodstatriovala ingerenciu sudu formou predbezného opatrenia, v danom pripade
sa prejavili tak vaznym spbsobom, ked obaja vyzdvihli maloletu v $kélke bez toho, aby ju na to pripravili
a vzajomne sa o tom informovali, oddelili ju od jej mladSieho brata a premiestfiovali ju z vychovnych
prostredi zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky a naopak v priebehu niekolkych mesiacov, Ze
ujma, ktord by mal. deti mohli utrpiet, ak by nebolo nariadené predbezné opatrenie by bola citelnejsia
ako ta, ku ktorej moze dojst len doCasnym zosuladenim faktického stavu s pravnym, kym nebude
pravoplatne vyrieSena otdzka miesta obvyklého pobytu mal. deti a nasledne rozhodnuté vo veci same;.
Z vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne nedostatky v aktualnej vychove mal. deti matkou,
prave naopak zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory presetril pomery, v ktorych mal. deti v suasnosti
vyrastaju vyplyva, Ze je v ich zaujme, aby boli do¢asne zverené matke, vo vztahu ku ktorej maju
vytvorené uzSie vazby. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia konstatuje,
Ze pri nariadeni predbezného opatrenia staci existencia dovodnej obavy, Ze by mohlo dbjst’ k ohrozeniu
zaujmov mal. dietata. K dalSim odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze nepravoplatné
uznesenie Okresného sudu Kosice | o navrateni mal. deti do Ceskej republiky z 23.5.2012 podfa
Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti v zmysle ¢lanku 16 tohto
dohovoru nebrani v naliehavych pripadoch prijat predbezné opatrenia aj v pripade, ak by sud, na ktory
bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia nemal pravomoc rozhodovat vo veci same;j
(¢lanok 20 ods. 1 Nariadenia ¢. 2201/2003), pretoze zdrzat sa rozhodovania az kym sa pravoplatne
nerozhodne, Ze navrat dietata sa podfa tohto dohovoru neuskutoéni, je potrebné len vo veci same;.
Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze pripadné prijatie predbezného opatrenia neprejudikuje
rozhodnutie prislusného sudu o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata a nema na toto
konanie ziaden vplyv. Vo vztahu k odvolacej argumentéacii otca tykajlucej sa nedostatku pravomoci
slovenskych sudov odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfa bude skimat’ svoju pravomoc vo veci
samej v sulade s Nariadenim Rady (ES) €. 2201/2003 v sulade s ¢lankom 8, 9, ako aj 17 az 19, a to po
pravoplatnom rozhodnuti prisluSsnych sudov o neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani dietata,
v ramci ktorého bude vyrieSena otazka obvyklého pobytu mal. deti, ktory je zakladnym kritériom pre
skimanie pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k detom. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom otca, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia podfa ¢l. 20 nariadenia je nevyhnutné,
aby sa na uzemi ¢lenského $tatu, ktory rozhoduje, nachadzalo nielen mal. dieta, ale aj jeho rodicia,
pretoZe z dikcie €l. 20 ods. 1 nariadenia vyplyva, Ze predbezné opatrenie mozno prijat s ohfadom na
osoby v tomto $tate, ktoré su dostupné podla prava tohto &lenského $tatu. Cl. 20 nariadenia pritom
nehovori o tom, Ze by sa na Uzemi €lenského Statu mali nachadzat v8etky osoby, vo vztahu ku ktorym
prichadza do uvahy nariadenie predbeZného opatrenia. Pri jeho vyklade je potrebné mat na zreteli
praktickl vykonatefnost’ predbezného opatrenia na uzemi Clenského $tatu, ktory ho prijima, t.j. i je



vykonatelné vo vztahu k osobam, ktorych sa bezprostredne tyka. V posudzovanom pripade nebolo
prekazkou nariadenia predbezného opatrenia podla ¢l. 20 nariadenia, Ze otec sa nenachadza na uzemi
Slovenskej republiky, pretoZze mal. deti nie su v jeho faktickej starostlivosti a rozhodnutie o ich zvereni
do osobnej starostlivosti matky sa bezprostredne tyka len matky a mal. deti. Pokial namietal, Ze mu
sud prvého stupfia nedorudil prilohy navrhu tak, ako mu to vyplyva z § 79 ods. 4 O. s. p., odvolaci sud
poukazuje na to, Ze § 79 ods. 4 O. s. p. nie je mozné v danom pripade aplikovat, pretoze postup sudu v
konani o nariadenie predbezného opatrenia osobitne upravuje § 75 ods. 8 O. s. p., ktory na rozdiel od §
79 ods. 4 O. s. p, vyslovne neupravuje povinnost konajiuceho sudu dorugit’ prilohy navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Nie je mozné akceptovat ani namietky otca, Ze sa nemal moznost oboznamit
s prilohami navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia so zretefom na to, Ze z &.I. 307 spisu
nepochybne vyplyva, Ze si priSiel naStudovat spisovy material a navySe, obsah priloh sud prvého stupfa
objektivnym spésobom zahrnul do odévodnenia napadnutého uznesenia. Navy$e, zasadnym dévodom
pre nariadenie predbezného opatrenia neboli skuto€nosti, ktoré sa v spravach uvadzaju, ale stupfiujuce
sa konflikty rodi¢ov ohladne vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré uz vaznym
spbsobom zacali zasahovat' do stability vychovného prostredia oboch mal. deti. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky
podla § 219 ods. 1 O. s. p. a podla ods. 2 cit. zak. ust. sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov.

Pokial ide o vyrok o styku otca s mal. detmi, z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva,
Ze matka sa domahala jeho zakazu (&.I. 202 spisu).

Z porovnania tohto navrhu s prisluSnym vyrokom napadnutého uznesenia a jeho naslednym
odbévodnenim sudom prvého stupia je zrejmé, Ze konajuci sud pochybil, ak predbezne upravil styk
otca s maloletymi detmi v pritomnosti matky a v jej bydlisku bez toho, aby Specifikoval jeho rozsah, v
dosledku ¢oho je nevykonatelné tak, ako na to dévodne poukazoval otec v odvolani.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria Specifikovat rozsah, v akom je otec opravneny
stykat sa s mal. detmi dopifiacim uznesenim podia § 166 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., dorugit
ho u€astnikom konania a po uplynuti lehoty na podanie odvolania vec opatovne predlozit odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani otca s novou predkladacou spravou.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



