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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. — E. D., statny ob€an SR,
zastupeny splnomocnenym zastupcom Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914
01 Tren&ianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 19.778,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 973,03 Eur, vygisleny Grok 4.949 Eur, Grok
z omeskania vo vyske 794,03 Eur a zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 865,23 Eur
od 13.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného a druhoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 5.8.2021 a postupenou
tunajSiemu sudu dfia 22.11.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy sumu
19.778,- Eur spolu s urokom vycislenym v sume 4949,- Eur, urokom z omeskania vyCislenym v sume
794,03 Eur a urokom z ome$kania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 19.670,20 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 12.10.2020 medzi
postupcom Slovenska Sporiteltia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 17.07.2018 Zmluvu ¢&.
5147277509 (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omes$kania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 02.03.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 25 521,03 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 19 670,20 EUR, z riadneho uroku vo vy$ke 4 949 EUR, z iroku z omeskania
vo vySke 794,03 EUR a z poplatkov vo vyske 107,80 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetne;j
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujuce thrady: 0 EUR.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 25 521,03 EUR pritom pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 19 670,20 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 4 949 EUR, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 794,03 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 107,80 EUR. Zalobca
oznamuje sudu, Ze v Casti D) formulara v ramci polozky "Istina" uvadza sucet neuhradenej istiny Uveru
a neuhradenych poplatkov. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zarover poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej
vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych Grokov a Urokov z omeskania." Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika pocnuc diiom 13.10.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel v celom rozsahu platobny rozkazom sp.zn.
33Up/857/2021 zo dha 30.8.2021, proti ktorému podal Zalovany odpor (&.I. 64). V podanom odpore
Zalovany Ziadal zrusit' platobny rozkaz a Zalobu zamietnut. Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu
a uviedol, Ze Zalobca nepostaCujuco osvedCil svoj narok, nepredlozil vSetky potrebné doklady k
preukazaniu naroku, ktory Ziada preto s poukazom na § 132 ods.1 Civilného sporového poriadku,
zamietnut. Zalobca nepreukazal existenciu dokladu o odoslani Oznamenia o postipeni pohladavky.



Tento doklad priamo suvisi s platnostou postupenia pohladavky a nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v tomto konani pre nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako to vyplyva aj zo samotnej zmluvy o postupeni pohfadavky ¢&l. VII. ods.7.1.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca
ako strana sporu civilného sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide, ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-
pravnej povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany. Bremeno dokazovania je na strane, ktora takuto
skuto€nost' tvrdi, Ze ma pohladavku platne postupenu, musi preukazat, Zze k platnému postiupeniu
pohladavky doslo. Z predlozenych listin Zalobcu nevyplyva, Ze doslo k plathnému zosplatneniu Uveru. Z
tohto dévodu Zalovany namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Bremeno dokazovania
je na strane ktora takuto skuto€nost tvrdi, pokial Zalobca tvrdi, Ze ma pohladavku platne postupenu musi
preukazat, Ze k platnému postupeniu pohfadavky doslo. Z predloZzenych listin Zalobcu nevyplyva, Ze
Zalovanému bolo zo strany postupcu odoslané a ani doru¢ované oznamenie o postupeni pohladavky.
Z tohto dévodu Zalovany namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca tieZ nepostadujico osvedgil
svoj narok nepredloZil vietky potrebné doklady k preukazaniu naroku, ktory Ziada s poukazom na §
132 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalovany povaZzuje Gver z predmetnej zmluvy za bezudroény,
pretoZe pri podpise zmluvy nemal jasne definovanu vysku Urokov a poplatkov ktoré mali zaplatit' na
predmetny uver, o bude predmetom skiumania zmluvy na pojednavani. Zaroven vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku. V prejednavanej veci zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku
driu 03.03.2020. AvSak v danom pripade Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle § 103 druhej
vety OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok premi&acej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu veritefom, ani na pripadny neskorsi datum
uvedeny veritefom v listine, ktorou dih pred&asne zosplatnil (lehota na spinenie celého pred€asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dia zro€nosti
tejto omes8kanej splatky (§ 103 druha veta OZ). Z prehladu /tabulky uhrad, ktoré predloZil Zalobca
su uvedené splatky konkrétne s datumom 07.10.2020. Ide o viacero splatok, a z tohto prehfadu jasne
vyplyva Ze takto nemohli byt' nikdy uhradené splatky Zalovanym, preto aj tato listinu Zalovany popiera
ako listinu preukazuijucu uplatneny narok zalobcom. Zaloba bola podané Zalobcom sice dfia 05.08.2021,
ale Zalovany podla predmetnej tabulky uhrad neuhradil Ziadnu splatku Uveru v€as a teda Zaloba bola
podana po marnom uplynuti premli€acej lehoty (§101 a nasl OZ).

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril diia 18.11.2021 (&.l. 69) a poziadal o pokragovanie v konani
na miestne prisluSnom sude Zalovaného. Vo vyjadreni Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bol v omeskani so
splnenim ¢€o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany
na Uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dfia 04.05.2020. Zalobca ako ddkaz, Zze uvedena
vyzva bola Zalovanému doru€ovana, predklada podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato listina bola
dana do postovej prevravi dfhia 06.05.2020. Pri zadani podacieho Cisla z predlozeného podacieho
harku na stranke https://tandt.posta.sk/ je zarovefh mozné odsledovat, Ze diha 11.05.2020 bola tato
zéasielka doru¢ena adresatovi. Printscreen uvedeného prikladame v prilohe tohto podania. Zalobca na
zaklade uvedeného zastava nazor, ze zalobca riadne preukazal dorucenie listu zo dra 04.05.2020,
naplnenie ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach a ucinné postupenie pohladavok. V prilohe predloZzil podaci
harok k oznameniu o postupeni pohladavky, rovnako s Printcsreenom z internetovej stranky https://
tandt.posta.sk/, ktory preukazuje, Ze tato zasielka bola doruena adresatovi dfia 22.10.2020. V daldom
Zalobca uviedol, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby: 1. Bola tdto moznost
dohodnutd, 2. Aby bol diZnik v ome8kani aspori tri mesacné splatky, 3. Musi byt na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Postupca
si moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v &l. Il ods. 7 Zmluvy uvere, &im je
splneny bod 1. Postupca vyzvou zo diia 30.01.2020 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
a upozornil ho na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru (vid. znenie ,Ak dlzni sumu v
stanovenejlehote neuhradite, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky*). Z



predloZenej platobnej historie je zaroven zrejmé, Ze v Case odoslania tejto vyzvy bol Zalovany v omeskani
s riadnym plnenim viac ako troch splatok. Nakolko Zzalovany omeskané splatky neuhradil, podanim zo
dria 03.03.2020 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost uveru. K vyzve zo dfia 30.01.2020 predlozil
podaci harok spolu s potvrdenim posty a dorugeni tejto zasielky a k podaniu zo dria 03.03.2020 predlozil
dorudenku. Zalobca zastava nazor, Zze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti. Zalobca dalej poukazuje na skutodnost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze
veritel od dlznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi€acia
doba podla § 103 Obdianskeho zadkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mo6ze Ziadat o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dihu.
V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
tveru (03.03.2020) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 25.12.2019).
KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 25.12.2019. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie
tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dfa 25.01.2020, t. j. splatnostou
dal3ej splatky uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany
nebol v tom &ase v omeSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze
v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dria 03.03.2020 — toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha
20.02.2020 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade
teda doslo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.02.2020. Premli&acia
doba pre vSetky splatky splatné po 20.02.2020 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika
plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (v
posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.02.2020) a uplynula by najskér dna 20.02.2023.
KedZe zaloba bola na sude podana dria 05.08.2021, Zzalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim premi&acej doby.Vzhfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na
Uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakolko narok uplatneny Zalobou
nemozno povazovat za preml&any. Zaroven uviedol, Ze splatky zo diia 07.10.2020 nie su uhrady, ale
interné uctovné odpisy postupcu. V prilohe predkladame v prilohe Specifikaciu postupenej sumy z ktore;j
je zrejmé, ze zalovany uhradil ku dfiu postupenia sumu 1.195,03 Eur. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca
si uplatiiuje uroky a poplatky, ktoré neboli v zmluve dojednané, si dovolujeme len stru¢ne poukazal na
nasledovné ust. zmluvy: Cl. |. ods. 1 Zmluvy: Typ a vySka uroku — fixna do splatnosti, 13,50% p.a. v
defi uzavretia zmluvy; Vy$ka Urokovej sadzby po zohladneni zfavy: 11,50 % p.a., Cl. I. ods. 1 Zmluvy:
Poplatok za poistenie Gveru: 20,95 €, Cl. II. ods. 6 Zmluvy: Ak diznik neuhradi pohladavku riadne a
v€as, Banka m6ze okrem zaplatenia urokov z omeSkania pozadovat' aj zmluvnu pokutu vo vyske 8 €.
Zalovanému boli vyuétované vyluéne vyssie uvedené poplatky a Uroky. Z uvedeného dévodu zastavame
nazor, Zze poskytnuty Uver nie je mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Na podanej Zalobe
zotrval.

5. Sud vo veci nariadil pojedndvanie na 28.3.2022. Dna 15.3.2022 dorudil Zalobca sudu odpoved na
vyzvu sudu (€.I. 94), v ktorom poukazal na to, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaCného procesu
nedos$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritefa. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/uverového registra. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat dany uver. Klientom deklarovany prijem overeny dopytom do SP: 635 EUR,
Existujuce zavazky: 9 EUR. Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy
sa posudzuju, sa povazuje suma alebo uhrn sum: 205,07 EUR mesacne, ak ide o jednu plnoletd



fyzickl osobu. Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 420,93 EUR) 635 - 9 - 205,07=
420,93 EUR. Splatka poskytnutého uveru je nizSia ako disponibilny zostatok — podmienka primarnej
navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Existujuce splatky Uverov a Uverova histéria
klienta bola overena dopytom do Uverového registra. Finanéna analyza, platnd v tom &ase, bola
vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vyske 20 000,00 € na 96 mesiacov s mesacnou splatkou 343,27
€. V tejto suvislosti poukazujeme aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 11.03.2020,sp.
zn. 8Co0/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde su uviedol:,,...k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porudit povinnost konat s odbornou starostlivostou, z
dovodu, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy gisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci
sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada
hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v prvom
rade samotna Zalobkyna, ktora mala uvazit, &i je v jej moznostiach z jej prijmu Gver splacat po 30
eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoskolskym vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb
ako finan¢ny sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyfia nepotrebovala
pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé poruSenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skutoénost,
Ze Zalobkyha uver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila...“. Uvedené skutocnosti jednoznaéne
potvrdzuju zaver o zachovani odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat uver. V tejto suvislosti poukazujeme na § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere, ktoré hovori Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Z uvedeného znenia zakona je zrejmé, Ze v
pripade ak postupca disponoval informaciami o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
nedoslo k porudeniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost’ spotrebitefa splacat’ poskytnuty uver.
Zakonodarca uklada poskytovatelovi Uveru brat do Uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut’ do
prisludnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Zalobca navrhuje, aby
konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.

6. Na pojednavani dfia 28.3.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol rozsudkom, ktorym Zalovaného
zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 18.804,97 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro€ne z tejto sumy od 13.10.2020 do zaplatenia (l. vyrok), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok)
a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,16 % (lIl. vyrok).
Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca (€.I. 149). O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp.zn. 8CoCsp/38/2022 zo dria 31.5.2023 tak, Ze rozsudok prvej indtancie zrusil v I1.
vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a suvisiacom lll. vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani
bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat’ uplatnenym narokom Zalobcu, zamerajuc sa
na ustalenie a vyhodnotenie skutkového stavu a pravneho posudenia veci v rozsahu, ktorym sa dosial,
vzhladom na nedostatoéné/rozporné skutkové a pravne zavery, nezaoberal. AZ po vyhodnoteni &innosti
veritela v suvislosti s posudzovanim bonity Zalovaného na zaklade uz vykonaného, pripadne doplneného
dokazovania, €i uZ na zaklade navrhov stran konania alebo podla § 295 C. s. p. (vo vztahu k obsahu
udajov uvedenych vo vypise z Uverového registra), bude moct sud objektivne posudit’ to, &i &innostou
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu doslo alebo nedoSlo k poruSeniu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., €o mbze mat vyznam jednak pre pravo veritela uver zosplatnit, ktora skutoénost ma
vyznam aj pre posudenie vecnej legitimacie Zalobcu, ale aj na vySku uplatneného naroku (§ 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.). V novom rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne rozhodne i o trovach
konania, vratane trov odvolacieho konania.

7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 9.10.2023. Dria 16.8.2023 dorucil Zalobca vyjadrenie
k uzneseniu Krajského sudu v Ziline (¢.I. 190), v ktorom zdéraznil, Ze podla nézoru odvolacieho
sudu v konani jednoznacne preukazal dodrZzanie povinnosti postupcu skumat bonitu Zalovaného a
nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vdébec déjst’ k porudeniu povinnosti
veritela posudzovat’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podfa ust. § 7 ods. 1 z&k. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoSU*). Rovnako nemozno opomenut, tak ako to vyplyva
aj z rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze Zalovany Ziadne z tvrdeni Zalobcu tykajucich sa skumania
bonity Ziadnym sp6sobom nerozporoval, a preto sa v tomto smere Zalobca v plnom rozsahu pridrziava
podaného odvolania. K bodu 31. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom konstatoval: ,....Ak
teda sud dojde k zaveru o porudeni povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu podpisu zmluvy o Uvere ma za
nasledok, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
by bolo potrebné povaZovat za neplatné, €o ma vplyv na moznost postupenia pohfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. a § 17 zakona &. 129/2010 Z. z.“ Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze sud nemébze dospiet k zaveru o platnom postipeni pohladavky v dbsledku platného vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru pred jeho kone€nou splatnostou a zaroven dospiet’ k zaveru o hrubom
poruseni povinnosti veritefa skimat bonitu spotrebitela, kedZe logicky hrubé poruSenie tejto povinnosti
v sebe zahffia aj to ,,0by€ajné” porusenie povinnosti, ktoré je sankcionované stratou prava veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost’ pohladavky. V prejednavanom pripade vSak sud uz dospel k zaveru, Ze
postupca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dria 03.03.2020 a nasledne platne
postupil pohladavku na Zalobcu (bod 36. — 39. odévodnenia rozsudku sudu z 28.03.2022), a teda otazka
splatnosti uplatnenej pohladavky ako aj otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola v prejednavanom
pripade pravoplatne rozhodnuta. Rozsudkom sudu ¢&. k. 46Csp/70/2021-111 z 28.03.2022 bola vyrokom
I. Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 18.804,97 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18.804,97 € od 13.10.2020 do zaplatenia. Vo&i predmetnej Casti rozsudku
nebolo podané odvolanie, a teda rozhodnutie sudu je v tejto Casti pravoplatné a vykonatelné. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze narok Zalobcu z uverovej zmluvy bol pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu priznany v rozsahu nesplatenej istiny, priCom platnost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru ako aj platnost postupenia pohlfadavky z postupcu na Zalobcu bola v tomto sidnom
konani uz pravoplatne posudena ako predbezna otazka, a teda nemozno opatovne posudzovat platnost
pravneho ukonu, ktorého platnost bola podmienkou pre priznanie istiny Gverovej pohladavky. Zalobca v
tomto smere poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2017 sp.zn. 8Cdo
125/2016, podla ktorého konanie o Zalobe na splnenie povinnosti vytvara prekazku litispendencie pre
konanie o Zalobe o ur€enie, pretoZe otazka €i tu pravo je alebo nie je, bude posudena v konani o Zalobe
na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
pinit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe
aj podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/01, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 110/2003, podla
ktorého pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hfadiska identity predmetu konania prekazku
veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je,
vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu. V prejednavanej veci je teda nesporné, Ze v predmetnom
sporovom konani sud vydal rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného za zaplatenie sumy 18.804,97 € s
prisl. Vyplyvajucej z uverovej zmluvy Zalobcovi. Vzhladom na to, Ze uz bolo vysSie uvedenym rozsudkom
pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, priCom tato Zaloba mala skutkovy zaklad vo vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti averu a v zmluve o postupeni pohladavok, toto rozhodnutie tvori prekazku
rozstdenej veci (res iudicata) pre opatovné posudzovanie platnosti tychto pravnych tkonov. Zalobca na
zaklade uvedeného zastava nazor, Ze je procesne nepripustné a v rozpore s principom pravnej istoty, aby
sud v totoznom konani v poradi prvym rozsudkom pravoplatne rozhodol o povinnosti Zalovaného plinit
Zalobcovi, pricom tato povinnost vyplyva z nevyhnutnosti platnosti pravneho ukonu zosplatnenia uveru
ako aj platnosti postupenia pohladavky a nasledne v poradi druhym rozsudkom uzavrel, Ze tieto pravne
ukony su neplatné, resp. Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. S poukazom
na vysSie uvedené Zalobca povazuje otazku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru ako aj
otazku platného postupenia pohladavky za pravoplatne vyrieSenu a rovnako ma za to, Ze postupca
dodrzal v8etky povinnosti ust. § 7 ods. 1 ZoSU, na zaklade oho nemozno poskytnuty Gver povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov nakofko sud uz pravoplatne uzavrel, Zze k porudeniu ,oby&ajnych* povinnosti
ust. § 7 ods. 1 ZoSU zo strany postupcu nedo$lo. Na zaklade vy$sie uvedeného Zalobca navrhol, aby sud
Zalobe v zostavajucej Easti vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Na pojednavani dria 9.10.2023 sud vec opatovne prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu
a ich zastupcov. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal Zalobe vo
zvy8nej Casti vyhoviet. Sud opatovne vykonal dokazovanie vo vztahu k posudeniu, €i pravny predchodca
Zalobcu skumal s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného, pricom vychadza z listinnych dékazov



doloZenych na vyzvu sudu, odvolania vo¢i rozsudku a zaverov odvolacieho sudu a vec opatovne posudil
podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11 Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

12 Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v rozhodnom &ase (dalej len "zakon
o bankach") u€inného v Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajiucu tomuto pefaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla ust. § 1 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v rozhodnom €ase na spotrebitelsky uver
vo forme prekroCenia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,8§9o0ds. 6,7a8,8§11,§18,§20,8§21a§
23,25 az 27.

15. Podfa § 7 ods. 1, 19 az 21, 27 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. u¢inného v rozhodnom &ase:

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(19) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

20) Na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

(21) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitefsky Gver ur€it' tak, aby sudet



hodnét poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver
podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu poloZzky podla odseku 20 pism. a).

(27) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinni na uc€ely podla odseku 19 pouzit dostato€né, primerané a aktualne informacie o prijmoch,
nakladoch na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vo&i ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej zadlZzenosti a
dalSie informacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety
je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocCka zahraniénej banky su povinni bez suhlasu spotrebitefa, len na splnenie G&elu
posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek
43 neustanovuje inak, elektronicky overit informécie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej
poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela,
ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat spotrebitelsky uver.
Néaklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, vo&i ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené
osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

17. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.1

18. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Sud zdérazhuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoCsp/38/2022 zo dha 31.5.2023
doslo k zrudeniu Il. a lll. vyroku rozsudku, prvy vyrok rozsudku, ktorym sudu Zalovaného zaviazal, aby
Zalobcovi zaplatil sumu 18.804,97 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od
13.10.2020 do zaplatenie nadobudol pravoplatnost’, nakolko odvolanie vo&i nemu nesmerovalo (t.j. nie
je odvolanim dotknuty). S ohfadom na tuto skuto&nost je predmetom sporu zostavajuci narok Zalobcu, t.j.
narok, ktory sud vo zvy3nej Casti zamietol rozsudkom zo dia 28.3.2022. Zostavajuci narok predstavuje
rozdiel medzi pozadovanou sumou (19.778,- Eur) a priznanou sumou (18.804,97 Eur), t.j. sumu 973,03
Eur, a to vratane prisluSenstva, ktoré tvori vyCisleny urok 4.949,- Eur, urok z omeskania vo vyske 794,03
Eur a zdkonny urok z ome&kania vo vySke 5 % rocne z rozdielu medzi poZadovanou sumou 19.670,20
Eur a priznanou sumou 18.804,97 Eur, t.j. zo sumy 865,23 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia.



22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzavreli Zmluvu o splatkovom Uvere zo dfa
17.7.2018 (€.I. 22 a nasl.). Podla &l. I. predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou
diZznikovi podfa podmienok dohodnutych v tejto zmluve. VySka uUveru predstavovala 20.000,- EUR,
urokova sadzba 11,50 %. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver s dohodnutymi irokmi formou
pravidelnych mesa&nych splatok vo vySke 343,27 Eur v pocte 96 splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci
po&nuc driom 25.8.2018 so splatkou poslednej splatky 25.7.2026. V zmluve bola uréena RPMN vo vyske
14,42 %, celkova vy8ka nakladov spojenych s uverom v sume 32.952,48 Eur. Poplatok za poistenie
k averu 20,95 Eur mesacne.

23. Listom zo dria 30.1.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného (€.I. 52), aby uhradil
pohladavku banky, s ktorej uhradou je v omeskani ku driu 30.1.2020, a to vo vySke 5.009,40 Eur.
Zalovany vyzvu prevzal dfia 5.2.2020 (&.I. 73 rub).

24. Nasledne listom zo diia 3.3.2020 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného oznamil (€.l. 27), Ze uver
ku dniu 2.3.2020 zosplatnil a vyzval Zalovaného na Uhradu celkovej sumy 23.279,92 Eur do 15 dni.
Oznamenie Zalovany prevzal dia 9.3.2020 (E.1. 28).

25. Dal$ou vyzvou zo diia 4.5.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na Ghradu diznej sumy 23.776,76 Eur
s poucenim o tom, Ze banka je opravnena pohladavku postupit' tretej osobe. Zalovany vyzvu prevzal
dna 11.5.2020 (€.l. 78).

26. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12.10.2020 postupila Slovenska sporitelfia,
a.s. (postupca) svoju pohladavku voci Zalovanému zalobcovi (€.1. 14). Z Prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok (€.I. 21) mal sud zistené, Ze ku dfiu 12.10.2020 pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu
voéi Zalovanému predstavovala sumu 25.521,03 EUR, z toho istina 19.670,20 EUR, riadne uroky
4.949,- Eur, uroky z omeSkania 794,03 Eur, poplatky 107,80 Eur.

27. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 20.10.2020 (&.I. 61) Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanému oznamila, Ze pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere bola postupena Zalobcovi a
Ze uvedeny zavazok je mozné od okamihu tohto oznamenia uhradit' vyluéne plnenim postupnikovi.
Zalovany zasielku prevzal dia 22.10.2020 (&.1. 79 rub).

28. Pokusom o zmier zo dfia 13.7.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celého nesplatného dihu
vo vyske 27.290,72 Eur (8.1 559). Zalobca doloZil sudu képiu podacieho harku zo dia 14.7.2021.

29. Z prehladu uverového uctu (€.I. 54) mal sud za preukdzané, Ze diia 17.7.2018 bola Zalovanému
poskytnuty dver v sume 20.000,- Eur, pricom Zalovany uvedené nenamietal, a tak to mal sud za
nesporné.

30. Z prehladu uhrad a splvétok (€.I. 74 rub) mal sud za preukazané, Ze Zalovany titulom Gveru uhradil
spolu sumu 1.195,03 Eur. Zalovany uvedené nenamietal, a tak to mal sud za nesporné.

31. Sud iba struéne poznamenava, Ze v prvom (v Casti zruSenom rozsudku) vychadzal zo zaveru,
Ze predmetna zmluva je v zmysle ustanoveni ObcZianskeho zakonnika (§ 52 az 54 OZ) a z&kona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch, zmluvou spotrebitelskou. Zarover sud vyhodnotil aktivnu
vec legitimaciu Zalobcu a mal za to, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, nakofko bol
zachovany postup v zmysle § 92 ods. 8 o zakona o bankach. Sud sa zaoberal aj namietkou premi€ania,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zzalobu dria 5.8.2021, pri¢om vyuzil moznost' zosplatnit’ Gver
pre splatku splatni 25.12.2019. Preml&acia doba je tri roky spatne od podania Zaloby, nakolko Zalobca
podal Zalobu v trojrocnej preml€acej dobe, pohlfadavka Zalobcu nie je preml€ana. PremI¢ané by boli
vSetky splatky uveru splatné tri roky spatne pred podanim zaloby, t.j. pred 5.8.2021. Sud zddérazfiuje, Ze
zmluva bola uzavreta dfia 17.7.2018 a prva splatka bola splatna dria 25.8.2018. Realne tak k premli&aniu
Zalobného naroku nemohlo dbjst. S ohladom na uvedené sud kon$tatoval, Ze Zalobny nérok bol
uplatneny v&as. V dalSom sa sud z uradnej povinnosti (s ohfadom na spotrebitelsky charakter sporu)
zaoberal tym, €i zmluva zo diha 17.7.2018 ma v8etky néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zédkona ¢&. 129/2010
Z.z., pricom dospel k zaveru o splneni uvedenych podmienok. Poslednym bodom sudneho prieskumu



v pévodnom konani bolo posudenie, ¢€i pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného v zmysle
§ 7 zékona &. 129/2010 Z.z. Zalobca sa k tejto otazke skimania schopnosti spotrebitela splacat’ Gver
vyjadril v podani zo dia 15.3.2022, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného uver splacat. Vychadzal z prijmu Zalovaného vo
vyske 635,- Eur mesacne, zo sumy Zivotného minima vo vyske 205,07 Eur, vySky zavazkov Zalovaného
v sume 9,- Eur a samotnej sumy Uveru a vy3ky splatky 343,27 Eur. Po odpoditani sumy Zivotného
minima zostal Zalovanému disponibilny zostatok 420,93 Eur, a tak mal pravny predchodca Zalobcu za
to, Ze je v schopnostiach Zalovaného splatky Uveru splacat. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozil vypis
z uveroveého registra, z ktorého vyplyva, Ze celkova angazovanost je 302 a uUverovy ramec celkom
302. Sud z dostupnych informacii poskytnutych Zalobcom dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu neskumal s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného, pretoZe sud nezdokladoval vysku
prijmu Zalovaného a nedostatocne zdbévodnil proces prieskumu jeho bonity pred uzavretim zmluvy. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uver je v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
bezurony a bez poplatkov. Prave tento posledny bod (skiumanie bonity Zalovaného veritefom) a jeho
nasledky, bol dévodom podania odvolania Zalobcom a v zmysle zaverov sudu druhej indtancie, ktory
zruSil rozsudok v II. vyroku (ktorym sud zostavajuci zalobny narok zamietol), je povinnostou sudu prvej
inStancie opatovne posudit’ Cinnost veritela pri skimani bonity Zalovaného na zaklade uz vykonaného,
pripadne doplneného dokazovania.

32. S ohfadom na zavery sudu druhej inStancie, ktorymi je sud prvej inStancie viazany, sud vykonal
opatovne prieskum €innosti veritela pri skimani bonity Zalovaného. Sud ma za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu skumal bonitu Zalovaného, k omu dospel uz v ramci posudenia v rozsudku zo dria 28.3.2022.
Spornou otazkou bolo skimanie bonity Zalovaného ,s odbornou starostlivostou® pri splneni zakonom
poZzadovanych naleZitosti. Na zaklade uvedeného sid zohladnil viaceré skutoénosti. Zalobca uviedol,
Ze pri posudzovani bonity Zalovaného vychadzal z jeho prijmu vo vyske 635,- Eur, pri€om prijem bol
overeny dopytom a samotny Zalovany ho v priebehu konania nenamietal, preto sud uvedené vyhodnotil
ako nesporné. Dalej sud vychadzal zo skutognosti, Zze zavéazky Zalovaného predstavovali 9,- Eur, pricom
pravny predchodca Zalobcu uplatnil pri vyhodnocovani schopnosti Zalovaného uver splacat, vysku
Zivotného minima na dospelu fyzicki osobu, ktora bola v rozhodnom obdobi 205,07 Eur. Od sumy
prijmu, odpocital vySku zavazku a Zivotné minimum a dospel k disponibilnému zostatku 420,93 Eur.
Nakofko splatka averu bola ur€ena niZSie ako disponibilné minimum, bonitu Zalovaného vyhodnotil
kladne a uver mu poskytol. Uvedené mal sud za nesporné, sporna bola otazka posudenia hodnoty
.celkovej angazovanosti 302 a vychadzal z toho, Ze ide o inu splatku averu vo vyske 302,- Eur
poskytovanu v ¢ase posudzovania bonity Zzalovaného zalobcu. Sud tato sumu preto povazoval za
neoddvodnenu v podani Zalobcu a ku ktorej sa Zalobca vébec v ramci skimania bonity nevyjadril. Na
dopyt sudu sa k tejto polozke nevedela vyjadrit na pojednavani 28.3.2022 ani zastupkyna Zzalobcu.
Z listiny na &.1. 96 spisu vyplyva polozka ,uverovy ramec celkom — 302¢. Zalobca aZ v podanom odvolani
uviedol, Ze i8lo o informaciu z Uverového registra, nie z databazy pravneho predchodcu Zalobcu.
Neslo teda o informaciu o najvysSej pripustnej vySke splatky pre ziadany uver (vyhodnotenu v systéme
pravneho predchodcu Zalobcu). Zalobca v odvolani uviedol, Ze celkova angaZovanost predstavuje uz
existujuci zavazok zalovaného v podobe Uverového ramca, resp. povoleného precerpania vo vyske 300,-
Eur, pricom ku dfiu nahliadnutia do uverového registra (17.7.2018) Zalovany prekrocil iverovy ramec
0 2,- Eura (z uvedeného vyplyva suma 302). Sud poznamenava, Ze v pripade, Ze by Zalobca riadne
odbvodnil obsah prilozenej listiny (na €.1. 96) uz vo svojom vyjadreni zo diia 15.3.2022 doruéenom na
vyzvu stdu, nemal by sud pochybnosti o skimani bonity Zalovaného. Zalobca ani na vyzvu sidu na
pojednavani dfia 28.3.2022 nevedel prostrednictvom pravnej zastupkyne jednoznacéne verifikovat, ¢o
prilozenou listinou preukazuje. Na zaklade takto nasledne zisteného stavu, sud ma za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou, a preto narok v zostavajuce;j
Casti sud vyhodnotil ako dévodny.

33. K namietke zalobcu, Ze Zalovany v konani nepoprel skiumanie jeho bonity pravnym predchodcom
Zalobcu, resp. nepoprel nim uvedené tvrdenia v podani zo dha 15.3.2022, je podla nazoru sudu
nedévodny. V prvom rade sud prvej inStancie konstatuje, ze v €ase, kedy sud nariadil pojednavanie
a vyzval Zalobcu na preukazanie skumania bonity Zalovaného (t,j. dha 25.2.2022) nebol Zalovany
v konani zastupeny, t.j. Zalovany ako spotrebitel mal postavenie slab3ej strany sporu. K doruéeniu
plnomocenstva na zastupovanie obc&ianskym zdruZzenim doSlo az 26.3.2022, t.j. bezprostredne pred
terminom pojednavania. Sud v &ase nariadenia terminu pojednavania vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
ide nesporne o spotrebitelsky spor, t.j. spor so slabSou stranou sporu — spotrebitelom, t.j. Zalovanym,



v ktorom je sud viazany ustanoveniami Civilného sporového poriadku o dokazovani. Sud po prieskume
Zalobného ndroku mal pochybnost o skumani bonity Zalovaného Zalobcom, a tak Zalobcu vyzval
na vyjadrenie sa k tymto skuto¢nostiam. Pokial aj splnomocneny zastupca Zalovaného nenamietal
skimanie bonity Zalovaného v podani doru¢enom sudu pred pojednavanim, sud uz realizoval kroky
(vyzva na preukazanie bonity Zalobcovi), ktoré smerovali k déslednému prieskumu spotrebitelskej
zmluvy, a to v Case, kedy Zalovany ako spotrebitel nebol v konani zastupeny. Sud v rozhodnom &ase
vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v uzneseni zo diia 11.6.2019 sp.zn. |.
US 246/2019, v zmysle ktorého ,pasivita Zzalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné
povinnosti a procesné bremena).”

34. S ohladom na vySSie uvedené zavery, sud zostavajuci narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny.
Uvedeny narok pozostava z nezaplatenej sumy vo vyske 973,03 Eur (rozdiel medzi pozadovanou sumou
(19.778,- Eur) a priznanou sumou (18.804,97 Eur), priCom tato suma pozostava zo zostatku (doposiafl
nepriznanej) istiny 865,23 a poplatkov vo vyske 107,80 Eur. Zarover sud vyhodnotil ako dévodny aj
narok na prislusenstvo pohfadavky, ktory spravne Zalobca odvodil od zaverov Najvyssieho sudu SR v sp.
zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej inie zo dfia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania
s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. PrisluSenstvo
pohladavky teda (okrem poplatkov vo vySke 107,80 Eur zapoc€itanych v sume 973,03 Eur) tvori narok
na nezaplateny riadny urok vo vySke 4 949 EUR, z neuhradeného uroku z ome&kania vo vySke 794,03
EUR. Vypodcet nezaplateného riadneho uroku vo vyske 4.949, - Eur vychadza z arokovej sadzby 11,5
% ro€ne a z poskytnutej sumy 20.000,- Eur, ¢o predstavuje 5.764,33 Eur, priCom z tejto sumy bolo
815,33 Eur zapocitanych z thrad Zalovaného. Totozna suma vyplyva aj z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavky (&.I. 21). Suma postupeného uroku z omeskania rovnako vyplyva z ustanoveni zmluvy aj
je vycislena do postupenia pohfadavky 12.10.2020, €o vyplyva z prilohy k postupeniu pohlfadavky ako
sudet polozky 168,35 Eur a 625,68 Eur, t.j. spolu 794,03 Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na zakonny
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, a to odo dfa nasledujuceho po postupeni pohladavky, t.j. od
13.10.2020 do zaplatenia. Sud priznal tento narok po odpocitani priznaného plnenia v prvom vyroku
rozsudku zo dfia 28.3.2022, t.j. zo sumy 865,23 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia.

35. S ohladom na vySSie uvedené skutocnosti sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu
vo vyske 973,03 Eur (zostavajuca istina a poplatky), vy€isleny Urok 4.949,- Eur, urok z omeSkania vo
vyske 794,03 Eur a zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 865,23 Eur od 13.10.2020
do zaplatenia.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel (v spojeni s rozsudkom zo dfia 28.3.2022, pravoplatny vo vyroku 1.),

Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
a druhoinstanéného konania, ktoré tvoria jeden celok, a to v rozsahu 100 %.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



