Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/31/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5412201450

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2012:5412201450.5
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X., Y.
XXXX/X, zastupeny BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo
namestie 1683, ICO: 36 865 044, proti odporcovi: Ing. T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X., J. XXXX/XX-
XX, zastapeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29,
v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
[l. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 21.03.2012, sa navrhovatel, prostrednictvom svojho
zastupcu, domahal voci odporcovi vydania rozsudku, ktorym sud odporcovi ulozi povinnost’ uzavriet
s navrhovatelom kupnu zmluvu predmetom ktorej bude prevod bytu €. XX vo vchode & XX na X.p.
v bytovom dome €. s. XXXX postavenom na pozemku KN-C parcela ¢. 883/10, ktory je zapisany na
LV & XXXX pre k. 0. D. X., obec D. X. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu €. s. XXXX Kubin za cenu 44.000,- eur a povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania. Na prvom pojednavani vo veci konanom dfia 14.05.2012 navrhovatefl
Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu a namiesto ulozenia povinnosti uzavriet kiipnu zmluvu ziadal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost vypratat byt €. XX vo vchode €. XX na X. p. bytového domu €. s.
XXXX postavenom na pozemku KN-C parcela €. 883/10, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k. u. D.
X., obec D. X. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozil mu povinnost nahradit trovy konania. Zmenu
navrhu pripustil sud uznesenim €. k. 6C/31/2012-56 zo diha 11.06.2012. Nasledne dfia 07.08.2012, po v
poradi druhom pojednavani vo veci, bolo sidu doru¢ené podanie, ktorym navrhovatel, prostrednictvom
svojho zastupcu, zobral zalobny navrh spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla ust. § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,0.s.p.“) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud podanim zo dnia 07.08.2012 zaslal odporcovi spatvzatie Zalobného navrhu a vyzval ho aby v
lehote 5 dni od doru&enia vyzvy v pripade, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu oznamil sudu dévody
nesuhlasu s poucenim, Ze ak nebude na vyzvu v stanovenej lehote reagovat, bude siud mat za to,



Ze so spatvzatim navrhu a naslednym zastavenim konania suhlasi. Predmetna vyzva bola zastupcovi
odporcu doru€ena dria 08.08.2012, na ktoru ziadnym spdsobom nereagoval. Nasledne sud postupujuc
podla citovaného ustanovenia konanie v dbsledku spatvzatia navrhu zastavil. Spatvzatie navrhu je
opravnenim navrhovatela disponovat’ so svojim navrhom. Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie
konania spéat, ide o procesny ukon voc&i sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne
nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej a preto s tymto
rozhodnutim nie je mozZné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze ziadnemu z Ucastnikov ich
nahradu nepriznal, a to s ohfadom na vyjadrenie oboch sporovych stran, ktoré uviedli, Ze si ziadne trovy
konania voci sebe neuplatriuju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



