Sud: Okresny sud Zvolen
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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcu Alektum
Capital Il AG, so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajéiarska konfederacia, IC: CHE-496.825.067,
v konani zastupeny Advokatskou kancelariou AGM partners, s.r.o., ICO: 47258586, so sidlom Hlavné
namestie 3, 811 01 Bratislava, konajuca prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Andreja Gundela,
proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 1.211,29
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.211,29 Eur spolu s 5% ro&nym trokom
z omeskania

zo sumy 44,20 Eur od 23.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 122,19 Eur od 23.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 67,40 Eur od 22.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 42,50 Eur od 22.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 935,-- Eur od 22.06.2021 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I/ Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je Zzalovany p
ovinny uhradit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:
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1. Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diha 06.03.2023 Ziadal Zalobca vydat
rozhodnutie, ktorym sud zaviaze Zalovaného k povinnosti zaplatit’ dlZnu istinu spolu s prislusenstvom
a trovami konania. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
adna 20.03.2023 vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného.
Zalobca na vyzvu stdu navrhol pokradovat na vecne a miestne prislusnom Okresnom stde Zvolen,
ktorému bola vec postupena 16.06.2023.



1.1. Zalobca zalobu odévodiioval zmluvou o postipeni pohladavky, ktora bola uzavret4a medzi pévodnym
veriteflom spolo¢nost'ou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalobcom. Spolo€nost O2 Slovakia so Zalovanym uzatvorila
zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie verejnych sluZzieb alebo predaj telekomunikaéného
zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok blizSie uvedenych v zmluve.
Spolo&nost na zaklade zmluv poskytovala Zalovanému sluzby, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré
neboli zo strany Zalovaného uhradené. Nasledne doSlo k postupeniu pohfadavky v Zalovanej vyske
1.211,29 Eur zo spoloénosti 02 Slovakia na Zalobcu. Zalobca si v konani okrem diZnej istiny uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania od splatnosti jednotlivych dliznych sum.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Bol vyzvany uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku na vyjadrenie. Zaloba spolu s listinami bola Zalovanému doru¢ovana na adresu
trvalého bydliska z registra pobytu obyvatefov a tieZ sud postupom v zmysle ustanovenia § 116 ods.
2 CSP uverejnil na dradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu ozndmenie o podanej Zalobe.
Zalovany aj napriek vyzve, ktora mu bola dorugena sa k Zzalobe nevyjadril. Nasledne sa na pojednavanie
nedostavil, neucast neospravedinil. Narok uplatiiovany Zalobcom v konani nespochybnil.

3. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretu podlia ustanovenia § 44
Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zo diia 30.12.2020, predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzieb spolo€nosti O2 Slovakia pre Zalovaného. Program sluzieb dohodnuty podfa zmluvy
Modry O2 Smart Pausal, SIM karta, prostrednictvom ktorej boli poskytované tieto telekomunikaéné
sluzby 894210432222141052. Zalovanému bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zmluva bola
riadne podpisana.

3.1. DalSou zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dfia 05.02.2021
bol dohodnuty program sluzieb Modry O2 Smart Pau$al, kde bolo priradené uzivatelské telefénne &islo
XXXXXXXXXX, SIM karta €. 894210432222193828 a extra balicek 50MB na deri v zéne 2. Rovnako aj
tato zmluva bola riadne podpisana.

3.2. Okrem zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluZieb mali strany sporu uzatvorené aj kupne
zmluvy &. 2410265705 medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, predmetom ktorej bol
odpredaj mobilného zariadenia Samsung Galaxy A42 5G Biely za kupnu cenu 372,-- Eur, ktoru sa
zaviazal zalovany uhradit v pravidelnych 24 platbach, v splatkach vo vySke 15,50 Eur, pricom su&ast'ou
zmluvy bol splatkovy kalendar s rozpisanim datumu splatok a vySky splatok. Zmluva bola riadne
podpisana 04.02.2021.

3.3. Kdpnou zmluvou €. 2410265720 bol odpredany diia 04.02.2021 Zalovanému mobilny telefon
Samsung Galaxy A42 5G Cieerny, matt guemenné a &ierny FG 0,33mm Q sklo Samsung za kipnu cenu
25,50 Eur, priom €ast kupnej ceny 1,50 Eur zaplatil Zalovany v hotovosti a zvySok sa zaviazal splacat
v 24 splatkach po 1,-- Eur, kde su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar.

3.4. Kupnou zmluvou zo dria 05.02.2021 €. 2410267684 bol odpredany tovar za cenu 372,-- Eur,
rozlozeny na 24 splatok po 15,50 Eur, i$lo o mobilné zariadenie Samsung Galaxy A42 5G Cierny, zmluva
bola riadne uzavreta a podpisana.

3.5. Ostatnou kupnou zmluvou zo dfia 05.02.2021, Cislo zmluvy 2410267872 rovnako bol odpredany
mobilny telefon v hodnote 372,-- Eur, pricom &ast kupnej ceny vo vySke 120,-Eur bola vyplatena
v hotovosti, zvySok bol rozloZzeny na 24 splatok po 10,50 Eur spolu so splatkovy kalendarom. Zmluva
bola riadne podpisana 05.02.2021 a i$lo o zariadenie Samsung Galaxy A42 5G Cierny.

4. Zalobca k Zalobe pripojil vyzvy adresované Zalovanému zo diia 12.04.2021, odstipenie od zmluvy
a oznamenie o zmene spdsobu Uhrady s prehfadom neuhradenych pohladavok ku dfiu 12.04.2021
a rovnako predzalobnu upomienku zo dfia 16.06.2021 spolu so zoznamom neuhradenych pohladavok.

4.1. Okrem toho pripojil oznamenie o prevzati zastupenia, vyzva na Uhradu dlhu spolu s potvrdenim
prijatia zoznamu zasielok adresovanych Zalovanému.

5. Sucgastou Zaloby boli dafiové doklady — faktury na sumu 54,50 Eur, faktara &. 1580730764 splatna
21.05.2021, faktdra ¢. 1380687316 na sumu 112,40 Eur, splatna 21.04.2021, faktara ¢. 1350627266



splatna 22.03.2021 na sumu 122,19 Eur, faktara €. 1430650340 na sumu 44,20 Eur, splatna 22.02.2021,
faktuara €. 1330734384 na sumu 939,65 Eur, splatna 21.06.2021.

6. Podfla ustanovenia § 43 ods. 1, pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach

v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 351/2011 Z.z.), podnik ma pravo na uUhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

7. Podfa ustanovenia § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

8. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

9. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Z predloZenych listin mal sud preukdzané, Ze narok uplathovany Zalobcom v konani je
v celom rozsahu dévodny. Zalovany Ziadnym spésobom narok Zalobcu nespochybrioval. Zalobca
preukazal uzatvorenie zmlav, na zaklade ktorych poskytoval Zalovanému pravny predchodca Zalobcu
telekomunikaéné sluzby a zarovern mu odpredal mobilné zariadenia, prostrednictvom ktorych mohol
vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Su€astou kupnych zmluv bola aj dohoda o splacani mobilnych
zariadeni, ktoré boli kipené na splatky. Vzhfadom na porusovanie povinnosti vyplyvajucich zo zmlav
doSlo k odstupeniu od zmluvy a k povinnosti Zalovaného splatit’ zavazky voci povodnému veritelovi.
Spolo¢nost O2 Slovakia postupila svoju pohfadavku na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené.
Vzhladom na takto zistené skutoCnosti sud mal za to, Ze narok uplatneny v konani je v celom rozsahu
dovodny a to nielen v Casti istiny, ale aj v Casti prisluSenstva, ktoré bolo priznané s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Vladneho nariadenia &.
87/1995 Z.z. odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych diZznych sum.

11. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd nadhradu trov
konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté siudnou uradni¢kou po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



