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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 proti odporcovi G. V., S. C. U. G,, X.
0., Y. V. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 1.520,72 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh v Casti o zaplatenie 831,79 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy odo dria
31.07.2009 do zaplateniasa zamieta.

l.Urc¢uje sa,ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange
Doma - €. zmluvy A4225065 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom drfia 20.01.2009 uvedend v
bode 2.5 v zneni: ,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukond&eniu jeho platnosti) je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 663,88 Eur (20 000,00 SKK). Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu
poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo preruSenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb
v pripade poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny
uhradit’ podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vy8ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohfadu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruéenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.“ je neprijate
I'na aztohodbvodu neplatna.

M. Ur &uje sa, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni - & zmluvy A4273287
uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dfia 20.01.2009 uvedena v bode 2.5 v zneni: ,V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zdvézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skuto&nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur (15 000,04 SKK). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti
Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto



&lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy Podniku U&astnikovi.“ je neprijatelna aztoho dévodu
neplatna.

Ziadny z G¢astnikov nem & na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.520,72 Eur s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne z diznej sumy od 31.07.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dve zmluvy o pripojeni, ktorych neoddelitelnou sudastou
su vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. V zmysle predmetnych zmlav
vypozi¢al odporcovi 2 ks mikroprocesorovych SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat nim
poskytované telekomunikagné sluzby. Su€asne odpredal odporcovi zariadenie znac¢ky Konvertor G-25E
za kupnu cenu 0,03 Eur a mobilny telefén zn. Samsung F 480 TOUCHWIZ za kipnu cenu 1,- Eur. Tym, Ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 16.03.2009 - 14.05.2009, vznikla
mu povinnost' zaplatit’ zmluvna pokutu v sume 1.161,79 Eur. Pohladavka voci odporcovi pozostava z
ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 358,93 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 1.161,79 Eur.

Odporca, zasielky sudu v mieste svojho trvalého pobytu nepreberal, jeho iny pobyt sa sidu nepodarilo
zistit, preto bolo uznesenim tunajSieho sudu €. k. 26C/18/2010-51 zo dfia 17.06.2011 rozhodnuté, ze
pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru¢ovat ulozenim v sidnom spise.

Vo veci rozhodol Okresny sud Trencin rozsudkom ¢&. k. 26C/18/2011-57 zo dria 24.08.2011, ktorym
odporcu zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 688,93 Eur s 9 % urokom z omeskania rocne z
diZnej sumy odo dfia 31.07.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy$nej Gasti navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel ¢o do vyroku, ktorym sud &iastocne navrh zamietol.
Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvého stupfia uznesenim &.
k. 19C0/20/2012-79 zo dfia 11.04.2012 v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odbévodneni svojho uznesenia odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia sa
nezaoberal narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty z pohladu ochrany prav spotrebitela, kedZe
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych pokut vyplyva zo zmluv o pripojeni a ich dodatkov, ktoré su
nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a vztahuji sa na ne ust. § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika.
Osobitné normy podla § 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika reguluju spotrebitelské vztahy a maiju
prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Ob&ianskom zakonniku. Odvolaci sud
mal za to, Ze sud prvého stupfia neposudzoval dévodnost’ uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty z pohladu spotrebitelského prava. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, listu telefonnych &isiel, zmlav o]
pripojeni, dodatkov k zmluvam o pripojeni, priloh k dodatkom k zmluvam, pokusu o]
pokonavku, faktur ¢. 8530576655, 8531071326, 8531071327, 8531565940, 8531565941, vSeobecnych
podmienok na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, odvolania navrhovatela, email JUDr. Petra Straku
z 07.06.2012, rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 a sp. zn. 12C0/39/2011 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 20.01.2009 zmluvu o pripojeni ¢. A4225065 a dria 25.02.2009
zmluvu o pripojeni €. A4273287, ktorych neoddelitelnymi sucastami su VSeobecné podmienky
navrhovatela poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VSeobecné
podmienky). Na zaklade uzavretych dodatkov k tymto zmluvam predal odporcovi zariadenie zn.

Konvertor G-25E za kupnu cenu 0,03 Eur a mobilny telefon zn. Samsung F480 TOUCHWIZ za



kupnu cenu 1,- Eur. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 26C/18/2011-57 zo drna 24.08.2011,
pravoplatnym ¢o do vyroku |. diia 10.12.2011, bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vySke 688,93 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy odo dfia 31.07.2009 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Istina priznanej sumy pozostavala z ceny za poskytnuté sluzby
v sume 358,93 € a zo zmluvnej pokuty vo vyske 330,- €.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom do 28.02.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni Uu€innom do 28.02.2010 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 28.02.2010 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sid méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.



Po pravnej stranke mal sud za to, Zze zmluvy o pripojeni spolu s ich dodatkami uzavreté ucastnikmi
konania maju charakter spotrebitelskych zmluv. Charakteristickou €rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlaCenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav je najma
dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmluv su
dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zdkonom o ochrane spotrebitela a jedna
sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kond v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvy
o pripojeni a ich dodatky uzavreté navrhovatelom a odporcom spinaju v8etky znaky spotrebitelskych
zmluav, preto ich sud posudzoval podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemozu nijak ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktort navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti. Realne teda méze nastat situacia, ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na
uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.

Predmetné zmluvy o pripojeni je potrebné zarover posudzovat aj z hladiska ich suladu s &lankom
6 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znova zaviest rovnost. V tejto suvislosti sudny
dvor rozhodol, Ze takyto nerovny stav mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zadsahom, vonkajSim vo
vztahu k samotnym U€astnikom zmluvy. Vnutros$tatny sud je preto povinny preskumavat ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky, len €¢o ma k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti potrebné na
tento Ggel. Vzhladom na &lenstvo SR v EU od 01.05.2004 a na skuto&nost, Ze citovana smernica bola do
slovenského pravneho poriadku implementovana len €iasto€ne a postupne v dlh§om ¢asovom obdobi,
v zmysle konstantnej judikatiry ESD nadobuda smernica v takomto pripade priamy ucinok, a sud ju
musi bez dalSieho aplikovat na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. V spojenych
pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a
Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98), Sudny dvor ES konstatuje povinnost
narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho alebo neskorSieho datumu
nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to moZné, vo svetle presného znenia a uéelu smernice.
Odporca porusil zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu, a teda sa moze javit, ze v jeho pripade obavy
z poSkodzovania spotrebitela nie su namieste. Sudna kontrola Standardnych zmludv je vSak postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom uvedenej smernice, ak by
sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobild poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
véla zmluvnych stran.

V Dodatku k Zmluve o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma - &. zmluvy A4225065 uzavretej
medzi navrhovateflom a odporcom dfia 20.01.2009 bola dojednana v bode 2.5 zmluvna podmienka
v zneni: ,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢&lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutodnost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvna pokutu vo vySke 663,88 Eur (20 000,00 SKK). Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu poru$enia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
poruenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit



podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.*

V Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy A4273287 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna
20.01.2009 bola dojednana v bode 2.5 zmluvna podmienka v zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti Usastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, &i
naozaj doéjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo
vyske 497,91 Eur (15 000,04 SKK). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samotnym poru$enim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho uUkonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktore;
vy$ka presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na diZzku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorugenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi.”

Uvedené dojednané zmluvné podmienky povazoval sud za neprijatelné, nakolko spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nielen o sa tyka zohladnenia navratnosti
prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji telefonu a konvertoru ale z pohladu neziaduceho
rozmeru, ktorym je neprimerané ukracovanie odporcu ako spotrebitefa s dopadom na vSetkych
spotrebitelov, s ktorymi navrhovatel takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve pouziva. Dojednané
zmluvné pokuty zavazovali odporcu k ich zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby
viazanosti, t.j. 24 mesiacov a vObec nerozliSovali medzi pripadom, kedy spotrebitel ukongi zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu na zaciatku
doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je
potrebné povaZovat za neprijatelné. Preto sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil uvedené zmluvné
podmienky za neprijatelné, a teda neplatné

Sud vo svojom rozhodnuti zohladnil aj skuto€nost, Ze znenie €l. 2.5 predmetnych zmlav o pripojeni a
ich dodatkov obsahuje takmer totozné znenie zmluvnej podmienky (odliSuje sa iba vo vySke zmluvne;j
pokuty), ktora bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 13.08.2010 €. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29.06.2011 ¢€. k. 2Co0/137/2010 vyhlasena za
neprijatelnu.

Podla 142 ods. 2 O. s. p. vzhfadom na Ciasto€ny Uspech oboch U€astnikov v konani, sud rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



